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ELGSZO

A szerz0 megjegyzése

Nem johetett volna létre a Teoldgiai Etika cimi
munkdm a teoldgiai tandrok szombatfélévének biztositdsa
nélkiil, melyet Dr. T6th Kdroly volt piispok vezetett be.

- Koszonetemet fejezem ki a Princetoni Teolégiai
Szemindriumnak, hogy ott lehetdséget kaptam arra, hogy
miivem - témdjdban kutatdsokat végezzek. Hasonl6 mddon
kifejezem koszonetemet tanitvdnyaimnak, Szabdé Lajos €és
Zimdnyi Noémi teoldgiai hallgatéknak, akik a mutaték
elkészitését végezték, valamint Husz Eniké Judit lelkész-

- tandrnak a gépelés munk4jéért.

. Koszonet jar a Zsinati Iroda Tanulmdnyi Osztélyinak,
hogy miivemet a Nemzetkozi Theoldgiai Konyv sorozatdba
felvette és kiadta.

Dr. Sz{ics Ferenc
Theol.professzor

A szerkeszté megjegyzése

A Nemzetko6zi Theoldgiai Konyv sorozata egy djabb
kotettel boviil. A legutébb rhegjelent két mi forditds volt
/Goppelt, Az Ujszovetség teoldgidja; Hampe, Hiszen
meghalni egészen mds/. Most egy magyar teoldgiai
professzor, Dr. Sziics Ferenc konyvét adjuk ki. E konyv

- jelentésége tobb szempontbdl is igen nagy. Hittan-Dogmatika

vonatkozasdban egy-két mid megjelent az elmuilt évek sordn,
ha nem is ebben a sorozatban, de Etika eddig nem. Pedig ez a
kérdés, melyet piinkdsdkor feltettek: “Mit tegylink atydmfiai,
férfiak” /ApCsel 2,37/ ma is éppen olyan izgalmas, mint akkor
volt. A keresztyén élet elképzelhetetlen anélkiil, hogy Isten

*
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cselekedeteire ne keresnénk a vélaszt. Amint azonban Isten
izenetét nem tudjuk kiolvasni az el6z6 korokb6l, hanem azt
kell mondanunk amit Pél: "Imddkozzatok egynittal értiink is,
hogy Isten nyissa meg eléttiink az Ige ajtajat, hogy szélhassuk -
a Krisztus titkdt” /Kol 4,3/, ugyaniigy nem tudjuk orokre
érvényes médon megmondani, hogy Isten mit kivdn téliink.
Istent6l adott parancs tehdt az etikira nézve az, amit
ugyancsak P4l mond: “...ne igazodjatok a vildghoz, hanem
valtozzatok meg értelemetek  megijuldsdval, hogy
megitélhessétek mi-az Isten akarata, mi az ami j6, ami neki
tetszd €s tokéletes” /R6m 12,2/ R -

A meguijulds parancsdval €s lehetéségével van
Osszefiiggésben annak megitélése €s megtaldldsa, hogy mi az
Isten akarata, mi az ami j6, amit ma az egyhdzban és a
vildgban tenni kell. Ez a kdnyv kenyér tehdt az egyhdznak a
kezében, melyet nem egyszerlien olvasni, hanem élni kell.
Adja meg az Isten, hogy mind a teoldgiai hallgaték, mind a
lelkészek, mind pedig a gyiilekezetek tagjai hdlaaddssal
. fogadjdk és Orommel olvassdk ezt a konyvet. Abban a
reménységben vagyok, hogy az Etikdt majd Dogmatika is
fogjakovetni.

Budapest, 1993. mdjus 25. '

Dr. Szathm4ry Sandor
TheOl.professzor



L BEVEZETES ELVI REsz

H Az t1ka elnev zés Ethoszé 'etlka

Az etlka elnevezés a gorog e thgsz vagy éth0§ szébél :

-~ ered, amely szokdst, erkolcsot jelent. Latin megfelel6j jeamos, .

ebbdl szdrmazik a mordl sz6 €s az ilyen szdlds, mint pl. a
‘méresre. tanitani. /mos, -ris/. Az Ujszovetségben kiilongsen ‘
“Lukdcs evangélista széhaszndlataban.  fordul elg, itt  is
féképpen a szokds, hagyomdny jelentéssel. /Lk 1,9; 2,42; -

~ ApiCsel 6,14. stb./. A sz6 eredete is-jelzi, hogy egy adott kor

€s "kizOsség tobbnyire fratlan "jdtékszabdlyrendszerét”
értették rajta, -amely nemcsak hagyomdnyozddott, hanem
véltozhatott is. A "v4ltoznak az id6k, valtoznak az erkdlcsok”
kifejezés is erre utal, de tobbnyire rosszallé értelemben

" haszn4latos. A milt hagyoményrendszeréhez képest. ugyanis'

az emberi -magatartasformdk véltozdsai erkolcstelennek
tlinhetnek. Gondoljunk Cicero hires szénoki felkidltdsdra: O,
 terfipora, 0 mores! /Micsoda id6k, micsoda erkolcsok!/ :
. Az ethosznak egy ilyen 4ltaldnos €s Sfélcskoru |
értelmezésc ma inkdbb a szociolégia irdnydba mutat*, bar ez a
véltozandGsdg €5 viszonylagossdg nem elégitette ki 1ga:zén az
erkolcs tartalmdt és mélyebb alapjait keres6: embert.
Mindenesetre a sz6 eredete figyelmeztetés arra nézve, hogy az

- erkolcsi kérdéssel torténelmileg az emberiség sohasem lehet
készen, €s ez nem kevésbé érvényes a kiilonbozo valldsokra €s-
ideolégidkra -is, amelyek .. valarmlyen etlkéban 1s
szitkségképpen alakot Sltenek.

A g0rogok k22u1 Sz6kratészt tartjék az elsé 1gazénx‘
erkolcsfﬂozéfusnak Mivel az ember a maga cselelkedeteire -
reflektal, ezért a szokds, vagy a tradicié.nem hatdrozhatja meg
az erkolcsosség tartalmit. A helyes Onismereten ,alapuld -

- ethosz tehdt parancsolélag is 1€p fel: ezt kell tenned. Emogott -

~aza meggondolés 4ll, hogy az ember képes felismerni a jot, €s - -
miutdn megismerte, cselekedm is képes: Az ethosznak ez a
felfogdsa individudlis és raciondlis .egyszerre. Mdr .nem a
k6z0Oss€ég, hanem. az egyén felismerésén alapul az- erkolcsn :
rcflex16 amely egyuttal az ember ésszeru tevckenységc



‘ Platén ott: lép mesterén tul, hogy egyfel(il ennek a -
- mércéjét az 1gazségban l4tja, amely fliggetlen a tomeg
- elvarésaitdl, masfeldl dz igazan jot Arisztotelészszel egyiitta
 kozosség, a polisz zavartalan muikodésében mutatg meg. Az
- ethosz tehdt igy kapcsolédik djra vissza az° egyént('il a
- kozosséghez az igazsagon alapulé dllamhoz. © o
Arisztotelész szerint ugyaris az ember, dzdon lltlkO

| \kozosségl 1ény. Egyébként. az etika elnevezés is az &
- széhaszndlata nyomdn vélt 4ltaldnossd (Ta etika). Ldthat6
tehdt, hogy mdr -az Okori etika' fénykordban az -erkolcs
- felfogdsa egyszerre volt az egyén €s a kozosség dolga. Egyéni
volt annyiban, hogy mind az. erényeket, mind a binoket

. elsGsorban- az individuumra értelmezték, mdsfell azonban

mindennek 2 mhtgla, az é.llam osszefuggésében volt 1gaz{m ,
Jelentosége
o Ezakezden egység arra emlékeztet benniinket, hogya :
- kés6bb kiilonvAlt individudl- és szocidletika egy térdl fakad, és
a jog, a politika eredend6en kapcsolddott az ethoszhoz. Az
- ethosz gyokereirdl leszakadé hatalom, jog vagy pohtlka mais
embertelenné torzuthat. . :
- . Mdrmost az etika, mint az erkolccsel foglalkozé ]
tudomdny, az 6kortdl kezdve azt igyekezett vizsgdlni, hogy
~ mely emberi cselekvés tekinthet6 erkolcsosnek, igazsdgosnak,
ill. milyen szempontok alapjén 1télhet Juk azt: lénak vagy »
rossznak.. '
- Ebbdl kovetke21k ‘hogy az etika nem ﬁltaléban

foglalkozik az emberi cselekvéssel, hanem csakis abban az

. Osszefiiggésben,  amelyben a helyesség, Jéség vagy az

1gazségossag kérdése felvetddik.

\  Egy nagyon leegyszertsitett- példéval élve egy kés
elkészxtése onmagdban nem - etikai - kérdés. Am ha a
felhaszndldst vessziik figyelembe, igy lehet hasznos szerszam
és gyilkos eszkoz egyarant. Eszerint egy hdrmas dsszefiiggés
rendszerében vetddik fel a j6 és'a rossz kérdé§c az ggdlték,
gél és akivdltott hatdsfel6l. - '
v - Az inditék az emberi akarathoz kapcsolddlk vagyls,, :
. hogy az ember képes donteni, és egy cselekvést rendszerint -

. megeldz egy elhatdroz4s. [gy tehdt mér az indulatok szint Jén

felvetGdik a jo €s rossz kérdése, mint ahogy a koznyelv is’
beszél Jé ésrossz mdulatrél :

~ .
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A cél aracionalitdst tételezi fel, azaz az ember értelmet
ad cselekvésének, ill. képes mdr el6zetesen 14tni cselekvésének
céljat. A megitélés €s meggondolds ezért mindig
hozzdtartozik az erkolcs fogalmdhoz. -

A kivéltott hatds annyiban tér el az el6zbektdl, hogy
ellentmondds is lehet kozottiikk.- A jo akarat, ill. szdndék
onmagdban még nem igazolja egy cselekvés helyességet.
- Tréfdnak szdnt tetteknek is lehet haldlos kimeneteliik. Itt
mutatkozik meg leginkdbb, hogy a j6 €s a rossz szubjektiv
megitélése mennyire viszonylagossd tenné az etikat,
éppenezért sziikség van konszenzuson alapulé normakra.

\ Természetesen, az etika torténete legaldbbis ezt
mutatja. - a vdltozé erkOlcsok e normdk vdltozasait is
magukban- foglaljdk. Az emberi egyiittélés bonyolult
hdlézatdban' alig taldlhatunk olyan 4llandé mércét, amely
mindig csalhatatlanul mutatnd meg, hogy mia jé€s miarossz. .
A vildgirodalom legtbb alkotdsa ekoriil a kérdés koriil
mozog. AKdr a szitudcidk, akdr a jellemdbrdzolds eszkozeivel
teszi is, a jO €s rossz kérdésével szembesit benniinket. Akdr a
tragikum, akdr a komikum ttjdn torténik is ez a szembesités,
az eredmény ugyanaz a jo taldn nem is annyira tokéletes, mint
azt magdrol 4llit ja, €s a rossz sem mindig az, aminek latszik.
Amit az irodalom és muvészet az 4brdzolds é€s
szimbSlumteremtés eszkozeivel fejez ki, azt kisérli meg
tudomdnyos mddszerekkel elemezni. €s megfogalmazni a
filozdfiai etika. Természetesen a legritkdbb esetben marad
meg csupdn az elemzés szintjén, tehdt nemcsak leiré
/deskriptiv/ hanem erkélcsi mércéket is felélhtd normativ
‘tudomany is akar lenni. - , ,

12Aflloz fiai tlkanéhén l lvi

A j6 és rossz megltélésének fentebb - emhtett
pluralizmusa tiikr6z8dik azokban -az - alapelvekben is,
amelyekre egy-egy etikai irdnyzat €piil. A teljesség igénye
‘nélkiil az etika torténeté€bdl emlitsiink meg néhdnyat. :

- Mdraz ¢6kori filozofidkban megtaldljuk az élvezetekre
és az aszkézisre €piild szemléleteket. Eszerint tehdt a jo
"mércéje” lehet valaminek a birtokldsa, a vigyak kitel JCSCdéSC,
vagy éppenazazokrél valé lemondds. - ‘
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Démokrltosznél majd késGbb a sztodban a féielemtdl,

ill.a kornyczeu hatdsoktdl fliggetlen'szent k6z6mboség vélt az
etikus magatartds alap jdvd. /ataraxia/ A bolcs a j6t és rosszat,:
80t még a haldlt is egyformén szenvteleniil szeml€li: az egylk
nemragadja €1, a masiktél nem szenved. .
: A hedonizmus viszont az erkolcs tartalmét arra az .
-egyetlen célra redukdlja, hogy az élvezetet szerezzen €s a
szenved€seket elkeriilje. Minthogy itt foldi-€s természetes
gyonyorokrol van sz6, €z a naturalista szemlélet az emberi test
OsztonreakciGira épiil: a kielégiilésre " és a fdjdalmak
lekiizdésére. Az 6korban Epikurosz, a nevével jelzett iskola
alapft6ja volt egyik legismertebb képviseldje. De jelentkezett
a keresztyén aszkétikus kultdra ellenhatdsaként is, olykor
materializmussal is pdrosulva.

Lényegesen kiilonbozik ettd! /bar forméhsan hasonlxt/

az eiidaimonizmus, amely az erkolcs alapvetd kategorid janak a
. boldogsdgot tartja. Pogdny véltozatdban /Antiszthenész/ sem
kell, hogy osszekapcsolddjék az érzékiséggel. Mint lelki
természetu fogalom a keresztyén etika torténetében is jelen
van, hiszen a Biblia is beszél boldog emberekrél €s az Istennel
~val6 kozosség /iidvosség/ boldogsagdrdl. Az eudaimonizmus
tehdt nem egyértelmii etikai alapelv. Az egoizmus.
magatartdsformdi €ppugy kapcsolédhatnak hozzé mint az
dldozatos, altruista életforma.

A Az esztéticizmus amely a szépségben €s az ardnyosban
keresi a j6 forrdsdt, szintén egyardnt. jelen van az.:6kori
filozofidkban - és a keresztyénségben. Platénndl és a
neoplatonizmusban taldlkozunk, pl. a kalokagathia elvével,
amely Osszekapcsolja a -szépet €s a jot, hiszen a. jonak
valamiképpen ,az esztétikailag is tokéletesben kell
- kifejez6dnie. [gy teh4t nemcsak ‘a képzémiveszetben
taldlkozunk azzal a torekvéssel, hogy a természet szerinti riitat
és torzot a mivészeteknek kotelessége kijavitani, de- a
magatartdsmintdkban is ki kell fejezédnie az "illének”,. a
szépnek. A XX. sz-i teoldgidban Hans Urs von Balthasar r6ma1 '
katolikus teoldégus hivta fel a- figyelmet a teremtéstorténet
isteni mindsités€ben /14tta Isten hogy Jé/ a Jé és szép
fogalménak osszefuggésére — : ~




e Végul alegtobb etikdban legmkébb Jelenlévo clvet az'; e
",."utlhtarlzmust -émlitsiik. -E felfogds képvisel6i az -emberi

~'természetben rejlé principiumnak tartjik a hasznossdgra -
. torekvést, amely éppligy lehet az egyéni hasznot szem eldtt

- tdrté elv,'mint. a kozosség szempontjdt figyelembe vevo
~hasznossdg. Minthogy azonban e kérdés tobb szempontbdl
_.vethetd fel /produktivitds, koz0ss€gi gyarapodds, lelki haszon
" stb./, ez sem egyértelm etikai elv. Leginkdbb az djkoriipari
tdrsadalmak. cimkézéséiil szoktdk hasznélmf /Lésd MaX'

Weber Protestans etika./ :
-+ A fenti alapelvek, bér tlszt{m egyetlen etlkalv
rendszerben sem jelennek meg, mégis megegyeznek abban,
“ hogy a j6 €s rossz mércéjéiil egy, a cselekvé emberen kiviili
- tényez6t tételeznek fel. Ezért az ilyen etikdkat dsszefoglald -
néven heteroném-nak is szokds nevezni. Altaldnos erkdlcsi
zempontbdl a  heteronémia azt az 1gazségmozzanatot~
artalmazza, hogy-a. j6 €s rossz cselekvése valami ‘'médon
visszahat a cselekvé alanyra, s megerdsiti, vagy gdtol ja annak

.szinte sziikségszerlen van jelen. Igy pl. a- jogban €s az
gazsdgszolgaltatdsban, de a nevelésben is szerepe van a
jutalomnak és a biintetésnek. Ezen tilmenéen az erények és
blnok elismerésében, ill. elitélésében megjelenik. Az erkdlcsi

S6t a Szentirds maga is tud jutalomrdl, ill. biintetésrél, és nem
ekinti énmagdban bilinnek az ember bonogség utdni végyét \
vagy akdr a hasznossdg szempontjait. = ,
. A heteronémia tehdt emberségiink tartozéka armt,
a‘gadnl olyan idealizmus lenne, amely ellene mond mind a
~ tapasztalati tényeknek, mind a bibliai erkélcsiségnek. Masfeldl
*azonban a heterondm erkolcsiség 6nmaga ellentmondasait is
g;_;magéban hordozza. A valaminek érdekében cselekedett: j6
- még szdrmazhat az ember alapvetd onzésébél is. Kivélthatja
ovabba a farizeus Gnigazoldsit, amely akdr a kornyezettel
orténd Osszehasonlitdsbol, akdr az vn. sikerek tiilértékelésébo]
d6dik. Végul pedig éppen a heteron6m etikdk mutatnak rd az
ikdlcsok - sokféleségére  €s . relativizmusdra. E
zonylzrgosségot szellemesen- vildgitja' meg: Paul Valéry, ',
anul(or azt -mondj Ja, hogy egy hdbord héseit és 4ldozatait-az -
mm('5s1t1, hogy ki a gyc'iztes és a- vesztcs Torténelmunk

megismétlését. Az emberi egyiittélés bizonyos teriiletein

lismerés aligha lebecsiilhetd megerdsitése cselekedeteinknek. © -



~

*"forgandésﬁga csakugyan azt 14tszik - 1gazolm hogy az
- emlékmiivek és a Jjeltelen sirok, véltozé mm051tése1 lehetnek .
,ugyanazon dldozatnak. - . L
- -Ezt a i‘elatmzmust természetesen nehezen tudta :
clvnselm az-emberi szellem. Ha az etika nemcsak kovetni
" ‘akarjaa kultdra és tdrsadalom véltozdsait, hanem utat is
- szeretne mutatni a helyes ‘déntéshez, akkor ehhez sziiksége -
‘van. arra a ‘meggy6zddésre, hogy az ember képes a 6.
* felismerésére és a véltozdsok ellenére is kell lennie egy olyan
"erkolcsi 4llandénak”, amely minden ember velesziiletett
‘képessége €s_sajatja. Ez az etikdnak, mint alkalmazott.
-_‘antropolégxénak egyik legdsibb és legwtatottabb kérdése.
Mint" ldtni fogjuk, éppen a protestans: etika tdmasztja a -
‘legnagyobb kérdést aziltal, hogy a biineset elbeszélésében -
éppen az-etikai kérdés- megfogalmazodését fedezi fel. A j6€s
- gonosz: tuddsa ugyanis nem teremtettségbdl fakadd . isteni
adomdny, hanem elbukdsunkbdl ered6 ragadomany. Az “eritis'
sicut Deus”: ordog1 kisértésnek kovetkezménye. “A keresztyén
etika mar magét a j6 €s gonoszrdl val6 tudas lehetosegét is az
- eredettol . t(gténo elpértolasként - értelme21 - mondj Ja D.
" Bonhoeffer.

—Akeresztyén etika torténete azonban tavolrél sem volt‘ :
_ilyen gyanakve az ember erkolcsi képességével szemben, s6ta . .
- természeti torvény hangsulyozéséval egyenesen a teremtésbol -
. vezette leazt, .
A természet torvényének /Lex naturae/ fogalma '

azonban a -pogdny filozofidbdl keriilt be a keresztyén
‘teolégidba. Arisztotelész ezt osszekapcsolta az értelemmel, -
 mint -isteni adomdnnyal. Az ember, mint animal rationale
velesziiletetten képes erkolcsi . déntéseket “is- hozm ‘Bz a

gondolat a logosz-filozéfidval dtvozddve nyert polgdrjogot a
- keresztyén teol6gidban is. Mdr Jusztm Mirtir /+165/ beszéla
- pogdnyokban is meglévs - “isteni magr6l” - [logosz -
- szpermatikosz/, amely altal. azok is. képesek :felismerni -az
~ isteni j6t, Hacsak toredékesen is. Ha tehdt a teremtés folytdn
minden:.ember. ugyanabbél a: logoszbél kapott, akkor az .
~erkolesi- torvény - magdtdl IstentSl-ered. Egy - ilyen .
. teremtettségiinkbdl -levezetett erkolcsi - torvényt: létszcslag
" igazolni lehet Pdl apostol Romai: levelének elejérol.is: "mert
‘mikor: a pog&nyok akxknek torvényok nincsen, ¢ ermészgtto a

e



, torvény dolgalt cselekszxk akkor 6k torvényuk nem lévén,
‘ onmaguknak torvényok. Mint akik megmutatjék ‘hogy 'a-.
torvén cs leked te .van irva az: szwuk ! /Réma 2 14-
‘ 15/ o

Armg azonban a kesébbl évszézadokban ugy v
hlvatkoztak erre; mint egy természetes valldsi normatudatra, ,
" addig elhalvanyult az az Osszefiiggés, amelyben Pél szavai
ethangzanak: ez a tudat mégsem vezetett erkSlcsos életre; s6t
egy %ezrvertélédott életvezetés kovetkezett bel('ile /Réma .
1,21-32./ .
A természeti torvény 1lyen egyoldalu értelmezésébol )
sziiletett meg az autoném erkolcsiség - fogalma, amelyet a
~ felvildgosodas koranak nagy moralistdi feJtettek k1
‘részletesen. -
: Egyfelol a  természet torvényének hangsulyozésa
‘elvezctett J.J.Rousseau /1712- 1778/ naturalista etikdjdhoz,
' ame]y szerint a tulajdon uralméra €épiil civilizdcié helyett " .
vissza kell térni: a megromlatlan természeti rendhez, és-az
. emberi egyiittélést szabdlyoz6 té.rsada‘lrm szerzodésben is’
ennek kell tikr6zédnie. -
‘ Misfel6l  Immdnuel Kant /11724- 1804/ metaflzlkal
etlkéjéban fogalmazédott meg az autonémia, amelyet~6:az
“erkolcsi torvény belsd. és feltétel nélkiili - parancsdnak
/kategérlkus imperativusz/ - nevezett. "‘Kategonkus
imperativusz- ... . egyetlenegy van; éspedlg a kovetkezg: .
. ¢cseleked;j a mam xima szerint, amelyet kovetve egwiittal azt is -
. akarhatod, hogy maximdd 4ltaldnos torvény legyen”.C Létezik
tehdt egy éltaldnos természeti torvény, amelyet kovetve az-
ember eljuthat a helyes dontésekre, és ez az emberi akarés
utjan miikodik. Az akarat 1gy valéjéban nem mas nnnt a
gyakorlati ész.-
'~ Haaz autonémxa nem is tudott maradéktalanul vélaszt
adni az erkolcs tartalmi kérdésére €s a j6 szubjektiv megitélése
- maradt a.gyonge pontja, a felvildigosodds. moralistdi mégis
sokat - tettek az dltaldnos emberi jogok tudatositdsa térén. A
természeti - torvényre . €pitve - kivirdgzott® . a kozépkori
természetjog \jkori - vdltozata, amely -az-: autonémidnak
- megfeleléen elodJénél jobban hangsiilyozta: az - emberi
. szabadsdg és méltGsig alapelvejt. Ugyanakkor a szabad Jéra
engedett autonérma 1nd1v1duahzmusba is csapédhatott mint

e ~ . S : - in. ’
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o ahogy a természetl torvények 1sten1tése 1gazolé Jévé vﬁlhatott

.-az Onérdeket - €s *hatalmat - dics6{t6 etikai - elveknek., A

- kivdlasztds darwini analégidja 1gy lesz Nietzschenél /1844~
.99/ a. ”lcgyum} akarés - leverni- akarés” kegyetlcn
torvényszeruségévé ; :
o Az erkolcs. egyetemességérol tehat az autoném etlka
"alapjén’ sem mondhatunk sokkal tobbet anndl, mint. hogy *
minden népnek és embernek van valamilyen erkilcse, hogy-az

- ember kénytelen erkolcsi-dontéseket hozni. De az erkolcs

. mibenlétét az ember 6nmaga korén ‘beliil éppiigy nem tudja
. megragadni, mint sajit emberségének kérdését sem képes
' megvalaszolni. Ameénnyiben a bolcseleti. etika a j6 €s rossz
kérdését az emberen tili norm4hoz méri, igy sziikségképpen
jut el a “summum bonum”-hoz, vagyis Istenhez. Ekkor
azonban mdr a vallﬁsfllozéfla, vagy a teoléglal etlka teruletén
‘ "Vagyunk R ; :

“13V1 s rkolc

- Mell('iznunk kell 1tt a vallés teoléglal megltélésének
klfCJtéSét és afra is’ csupdn utaldst. tesziink, hogy az.el6z6
fejezetben . emlitett - lex naturalis-t a keresztyén teolégla
mindig Osszekapcsolta az isteni tudattal is. Ez egyenesen
- kbvetkezett-az emberi 1€lekrél vallott keresztyén felfogasbdl,
»amely nem volt mentes még az olyan tiilz6 idealizmustdl sem,
mint Tertullianus egyhdzatyd€, aki szerint az “"emberi llek
- természete . szerint ° keresztyén”  /Anima = naturaliter
. chrlstlana/8 A vallds egyetemességének és az erkolcs
egyetemességének a gondolata bivépatakként kiséri végig a
~ teoldgia - torténetét, de jelen. van - a felvﬂégosodﬁs
~gondolkodéindl is az emberiség egészét Jellemzo consensus
: gentlum” feltételezése. -
-~ .- Herbert of Chgrbugyavalamennyl népnél megtalélhaté
éltalénos fogalmak ‘/communes notitiae/ sordt az erkolcsi
tudattal zdrja, hiszen minden nép gondolkoddsédban jelen van
_egyfeldl az erények gyakorldsa és a gonosz cselekedetekkel
- .Szembeni - utdlat, valamint. a§ a b1zonyosség, hogy a
Jécselekedeteket _;utalom koven : ,

. s .. H
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Ezeken tulmcnécn klmutathatd még egy szoros
osszefuggés a:hit:€és az életgyakorlat; a mc&sg_é&qth_og
kozott is. Igaz lenne a mondds: mondd meg, ki a te istened; .
- megmondom ki -vagy. A ‘valldsos meggyozodés/llyenformén‘ B
nem csak a kultdrdt, de még a gazdasdgi etikét is alapvetden -
befolydsolja. Max Weber a nagy. vildgvalldsok etikdjdban a .=
vallds racionaliz4l6 szerepét elemzi. Formailag természetesen -
kozds sémék is felfedezhetSk, mint amilyen: a rmsthkLR)* -
kontemplativ, vagy préfétikusan kiildetéses, aktiv tipusok. ™™
De az egyes vallﬁsok teolégiai sajatossdgaibdl eltérd etikai -
~ hangsilyok . adédhatnak. - A hierarchikusabb ° vagy
demokratlkusabb valldsoknak ugyanilyen tdrsadalomeszmény-
felel meg, ezért- lcgalébbls kolcsonhatés van a teolégla és az o
etika kozott. y
+ Végiil ezt a szoros osszetartozést a vallésfenomelégla‘ o
~-aldtdmasztja. - vallds  sémdja- paradlgmatlkusan -,
szemlélhetoaGen 28 11:22-ben szerepl6 elbeszélésen. .~ .-
-~ Jikéb dlmot 14t /istenélmény/, amit- felébredve .
‘értelmez, verbalizdl /dogma/. Héladldozatot mutdt be .
/kultusz/, majd fogadalmat tesz . Istennek és felajdnlja -
jovedelmének tizedét /ethosz/. A paradigma egyrészt.
szemlélteti, hogy a - ~vallds " rendjében - az . ethosznak‘
kﬁvetkezményként van szerepe, masrészt jelzi azt is, hogy-a -
vallds jelensége jéval tobb, mint az ethosz, igy hiba lenne a -

" . kettdt azonositani. Ez utébbira a mult szdzadi neokantidnus

-teol6gidban 14tjuk a péld4t /Ritschl 1821-1889 iskoldja/, de

jelen van azokban a populdris elvdrdsokban: is, amelyek a
valldsoknak a tdrsadalmi munkamegosztdsban az erkolcsi
nevel6.szerepét szdnjdk. Egy utilitarista szemlélet:szerint ez

adhat ugyan némi igazoldst a valldsossdgnak, de semmiképpen
sem nevezhet6 etikusnak az a szemlélet, amelyxk 2 va] ést ‘
csupénehasznosségért hajlandé “elszenvedni”. . -
_ ‘Természetesen amikor a keresztyén ethoszt a vallésok o
tégabb osszefuggésében is szemléljiik, nem mondunk le.annak
sajatossagair6l, de nem is szeretnénk egykonnyen kivenni egy.
valldskritika kontrollja alél. Veszélyes lenne, ha a kereszxyénk '
etika eltyijna "abszolit érvényességének” sgncai mogé. Bzt -
- mér csak amiatt is . fehezen  tehetné ‘meg, mivel: a

. keresztyénségct is terheli - Bonhoeffer. szavaival €lve + az: -
. et1ka1 herems Ermatt inkdbb - bunb{mat Illlk hozzé A
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: (k1vulvalékra nézve pedlg helyénvalé az olyan b1b11a1 lékusok "
- szem elott tartdsa,. rmnt a Mal 1,11 -vagy'a Luk 10,37 Ezek -
ugyanis. nem az -dn.. "anonim keresztyénség” /K.Rahner/

- tézisét igazoljak, hanem a' "beliil valdkat” sokkoljak. Profétai,
pedagdgiai - figyelmeztetései -ezek  Istennek - korunk
.keresztyénelhez, -akiknek -olykor a nem keresztyének példdin.
' kellene meghallani a jézusi- flgyclmeztetést ”clmcnvén tc is

- akképpen cselekedjél.” /Luk 10,37/. -

' Misfel6l elvi meggondoldsb6l sem Jogosult arra-a
vkeresztyén etika, hogy az igazsdg egyediili birtokosdnak
kidltsa ki magat. Nem a mi igazsdgaink az "Igazsdg”, hanem
- az, aki €16 személyként onmagdt nevezte:annak: /Jdn 14,6/.

'Ezzel természetesen nem az igazsdgot: Ival6sdgot = alétheia/
relativizdljuk, hanem csupédn a réla ‘szerzett ismereteinket.
Nem véletleniil z4rja P4l apostol a legszebb etikai himnuszt -
- igy: "rész szerint /ek mierous/ van bennem az ismeret" /1Kor
13,9/.A keresztyénség abszolutsdganak /E. Troeltsch/ ijkori .-

o protesténs tézise mdrcsak 1smeretelmélct1 szempontbél is

- megkérdo jelezhets.
L Amikor = tehdt a. keresztyén teolGgiai etlka‘
saJétossagalnak kifejtésére vdllalkozunk, akkor egyfelsl -
'osztozunk a parbeszéd készségével korunk etikai kriziseiben,
. -.mdsfeld]l nem rejtjiik el azokat a sajatos teolég1a1 kérdéseket,

- _amelyek: bar egyetemes érvényuek csakls a teolégna korén-
o belul vetodhetnek 1gy fel :

Nevebol eredoen Istenrol szélé tudomény A teljesv ‘
Szentn‘zis bizonysigtétele alapjin azt vizsgélja, amit Isten
-, cselekszik "értiink, amit Isten véger el bennunk €s amlt 6

akar cselekedni ﬂtalunk : .
-+ - Bz a meghatdrozis a teoléglal etlka legsajétosabb '
L Jellegére utal, hiszen mindhdrom 4ll{t4s cselekvé-alanya Isten.
* . Ha gyakorlati oldalrél nézve kezdddhetnék is az- etika a mi
~ kérdésiinkkel: . kell ' nekem cselekednem; - teolGgiai
© szempontbdl ezt mégls megelézi, hogy-a-ki jelgntésében
. dnmagdt feltdré Isten igy ismerhetd meg, mint aki cselekszik.
. Mind tetteit, mind tulajdonsdgait ugy frJa lea tcolégna hogy ..
‘ ezeknek egyuttal erkolc51 Jelleguk is-van. :
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' A Szenthéromség Isten tette1 mbgott ott van
”akarafénak tandcsa”, -amikor - pedi g Mteremt, - mindenhatd |
Atyaként” végignéz teremtményén, O mindsitheti egyediil: "és
ldtta Isten, hogy j6” /Gen 1,4/. Amikor az emberhez fordul,
igazsdgos €s irgalmas, hiszen "igy: szereti ‘€ vildgot; hogy
egysziilott Fidt adta érte” /Jn 3,16/. Az ember tette igy mmdlg
csak mé4sodlagos lehet, hiszen abban a vildgban €], amit nem 6
teremtett €s azt az életet €li, amelyben "testestol lelkestol”
megv:«iltés jogén sem a magéé. - B
, ‘Ezért hét Isten tetteiben azt ismer Juk fel eloszor a.rmt

‘mindent megelézéen teremtd; megvaité. és ujjiteremts
Istenként €rtiink tesz. Itt fedezziik fel, hogy sem €letiinknek, |
sem tgtteinknek nem mi adunk. értelmet de értéke sem a mi
itéletiink fiiggvénye. -

-A teoldgiai etika: ezért Isten akaratét kere56 etlka, '

mégpedlg abban. a bizonyossdgban, hogy maga Isten az, aki .
‘megigazit- és megszentel. A Roéma 8,30-ban: szereplo

aranyldnc /catena aurea/ minden léncszeme Istenhez « -

kapc5016d1k O az, aki munk4lkodik benniink Szentlelke dltal
és aki bizonyosan be is végzi az elkezdett jét /Fil 1,6/. 3

- Természetesen ennek a munkanak az ember éppugy
nem passziv résztvevdje, mint ahogy abban sem az, hogy Isten
megbizottja, munkatdrsa, -aki részesedik  Isten tervének
megvaldsuéséban

- Amig az ¢l6zd két 1stem tettrol ink4bb a dogmatlka
§z6l,  addig ez ‘utébbival - kapcsolatban jogosult Barth
kifejez€sét hasz-ndlni: ez a specialis etika, amely azt wzsgél ja,
hogy az’ ember ' hogyan - vélaszol . Isten - tetteire-
engedelmességgel, ~vagy - engedetlenségével.© Ebben az
értelemben valban helyén vHé az etik4rdl, "mint a dogmatika
segédtudoményérél” sz6lni." *-De sajdtos teriiletére tekintettel
nevezhetjiik "az isténi cselekvés dltal meg?atérozott emben
cselekvés” tudomdnydnak is. /E: Brunner/

- TeolGgiai etikdrdl van sz6, "mert aki jé utdn kérdez, \
Isten utdn kérdez, qlizen senki sem j6, csak egy, az Isten” /Mk
10,18/ /N.H. Soe/::3-De legsajc’ltosabbanahltbol val§életésa -
felelés emberi cselekvés tudomdnya is, hiszen azt vizsgélja, -
hogyan valdsul meg a hitben valé engedelmesség. - '
_ Ez a vizsgdl6dds az ‘egyhiz kozosség?lien és annak
uésmagya:ézél trad1c16_1{1ban dllva tortémk hlszen az
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egyén engedelmességét megelom, hogy a Knsztustest /az,  ‘
: 3%}'/1’12’12/ engedelmesked1k Urénak és fe Jének /Ef 5 24 30-, ;

L A protesténs tcoldgla a Sola Scrlptura elvnek“ \
] megfelelocn -vallja, - hogy - nemcsak hitiink, . hanem -
életfolytatdsunk egyediili zsinrmértéke is a Szentirds. Miel6tt
. azonban -azt a mddszertani . /hermeneiitikai/ - kérdést -
’ wzsgélnénk hogyan vélik a te016g1a1 etika forrdsdvd a Biblia, .
" maganak a. konyvnek et1ka1 mondamvaldjét kell
. meghallanunk Mo
: ~ Mindenekelétt mér az Oszovetség lapJalrél az az
. lizenet hangzik, hogy a bibliai narrdcié “belsd kénonja” nem
‘m4s, mint az, hogy az €l6 Isten az O népével volt.
Megszabadltotta, vezette, megéldotta és megitélte azt. Ezért
- mér az Oszovetség népének etikdjat is az hatdrozza meg, amit
éséeznl tett érte: "kxhoztalak téged Egylptom fold Jérol”/2Méz .
‘ < gy az 6szovetség1 etlkaban is tukrozodlk amit ‘a
véltozé erkolcsokrdl €s. .az etika vdltozatlan - alapjarél
‘elmondhatunk. Senki sem vitatja, hogy pl..a Pentateuchos
torvényei jelentds rokonsdgot mutatnak a Kr.e. XVIII- -

XVIlLszdzadi 1. babyloni dinasztidjinak. Hammurabi -

oszlopdn taldlhat6 torvényelvel Mégis Izrael szdméra a kor €s
" a kornyezet mordljit megel6zden az lesz a mérce, amit, ten,
tett érte és vele. Az Oszovetség parbeszédes torténete” )
Westermann/ egytttal annak d fesziiltségnek a torténete 1s.

~ amelya “szent nép” €sa "népekt6l”-eltanult magatartdsformak
kozott van. Izrael gy szovetséges: partnere Istennek, hogy
egyittal paradigma is. Mivel Jahve cselekedetei €s jelzdi
tobbnyire etikai vondsokat hotdoznak /hliség, igazsdgossig,
szeretet/, ezért kérik szdmon ugyanezeket a néptol a préfétdk.
‘Az’ Gszovetségi etika.szdmos példat mutat arra vonatkozéan,
hogyan' humanizél ja /Izrael egész Jogrend Jét a szovetséges
partnerl V1szony . _
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. Mdsfeldl Isten torténelmi tettei amelynek elbeszélését
a kovetkez0 nemzedék szdmdra is parancsul kapta Izrael,
élményszerien is aldtdmasztottdk azt, hogy Istennek igaza -
van. Nem teoretikus igazsdg volt ez, hanem olyan etikai’
- torvényszerliségeknek a summézédsa, amelynek sz€ép példdit
taldljuk a kultuszi €s bilcsesség-irodalomban. A kétf€le €letiit
felvdzoldsa /vo. Zsolt 1/ szinte raciondlis érvekkel 0sztonoz a
felelGs erkolcsi dontésre.

Misfel6l azonban azt is 1atnunk kell, hogy a Biblia nem
erkolcsi kddex. Kiilondsen nem . abban az értelemben,. hogy
idealizdlnd az embert. Olyan szent torténet% beszél el, amely
egyuttal a biinok és tévedések torténete is'® /0. Cullmann/.
Nemcsak a vildgot mithologidtlanitja, hanem sajdt szerepl6it
is. Az ember, s maga Isten népe is korldtok és tévedések kozott
él. ‘Ebbdl kovetkezik, hogy nem a bibliai szerepl6k
életfolytatdsa az etika normaja. A bibliai hermeneiitika €s
exegézis feladata, hogy feltdrja egyfel6l a kor szokdsaibdl
eredo erkolcsi sajatossagokat, de ugyanakkor Isten Igéjének
azt az lizenetét is, amibSl kitinik, hogyan formdita és
haszndlta fel Isten éppen ezt a népet és ezeket az embereket. A:
helyteleniil alkalmazott analégia anakronisztikus dontésekhez
vezethet. Az atomisztikus €s fundamentalista bibliartelmezés
taldn sehol nem tdmaszt akkora zavart, mint éppen az etikdban.

‘A Biblidnak ez a ‘valésdgszerli emberszemlélete
egyfeldl “Isten etikdjar6l" 4rul el sok mindent, mdsfelSl
magarél az emberrdl. Am1kor Isten szovetséget kot, mintegy
figyelembe veszi, hogy az "ember szivének gondolata gonosz -
az 0 if jusdgdtsl fogva” /1M6z 8,21/. ET 2 tiirelmes szeretet
azonban nem elvtelen kompromisszum.” * Az indikativus €s
imperativus mér az Oszovetség lapjain is elvdlaszthatatlanul
kapcsolédik egymdshoz. A "ti az €n népem vagytok” mindig.a
"legyetek” jelentését is hordozza. Az etika nyelvén szolva: a
valé €s kelld fesziiltségét a Biblia nem oldja fel, hanem
egymédshoz kapcsolja. Ezt a  dialektikus. viszonyt ‘az
evangélium €s torvény /vo Barth/ kettosségében is kxfc _]CZhetl
ateologiaietika. .

\ Nem az djszovetségi €s foképp a pali ctlka sa Jét Ja aza
felfedezés, hogy ‘az ember csak Isten konyoriiletébdl
szabadulhat meg biineibdl és nyomordsdgdbdl. Tud errdl az
51. zsoltar és a kés6i - a fogsdg alatti €s utdni - préfétéknél
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egészen nyilvanvald, hogy nem az ember kezd tjat, hanem
1I(‘sktc;r.l. O helyezi torvényét az ember szivébe /Ez 11,19; 36,26
- Abibliai ethosz tehat kdvetkezmény, gylimolcs. Annak
a kovetkezménye, hogy Isten formdlja az embert. "Aki
. énbennem marad, én pedig Obenne, az terem sok gyiimélcsot”
_ mondja Jézus /In 15,5/. A teoldgiai etika alapja az, hogy Isten
munkdlja benniink mind az akardst, mind a véghezvitelt
jotetsz€sébdl” /Fil 2,13/. Ezért Isten munkdjdnak azt a két
oldaldt, - amelyet teolégiai szempontbdl meg - kell
killonbdztetniink, egyméstol el nem vdlaszthatjuk. Ezek: a
megigazulds és a_megszentel6dés. Mindketté Isten mive.
Egyfeldl igaz, hogy igazsdgom tdlem idegen igazsdg /iustitia
aliena/ a Krisztusban. M4sfel6l azonban ez' a nekem
~tulajdonitott igazsdg bennem munkdlkod6 igazsdg is
/dikaiosziiné/.- L ' :
Megigazitdsunknak ez a szemlélete: v meg a
keresztyén perfekcionizmust6l, “mintha mdr elértiik volna
vagy tokéletesek lennénk” /Fil 3,12/. Isten szine el6tt a
~ bilinosok tdrsasdgdban maradunk, 4m itt vagyunk a legjobb
- tdrsasdgban; mert Jézus sem az igazak, hanem a biinosok .
"kdzott van, O a bonosok bardtja IMt 11,19/. De ahol O van, ott
. a vamszedd megszdlal €s elindul biline jévatételére /Lk 19,8/. .
Ez a szeretet a legnagyobb motival6 erd. Ezért tagolja be az
etikdt a Heidelbergi K4té is a "hdlddatossagrdl” sz6lo részbe.
‘ Ha a bibliai {izenetre figyeliink, szembet{in6, hogy az
elhivas és elkilldés menynyire Osszetartoznak. A teoldgiai
etika egyik sajdtos, reformdtus hangsilya az, hogy "nem a
magamé vagyok”. Ez a hitvallds a vigasztaldsos jellegén tdl
arra is utal, hogy kivélasztdsunknak teleoldgikus értelme van.
Isten "bizonyos célra vélasztott. ki benniinket” mondja a II.
Helvét Hitvallds. A rendeltetés tudata tartdst adé és -
magatartdst ad6 erd volt mindig is. Amikor azt 4llitjuk, hogy
Isten cselekszik dltalunk, két .véglett6l kell elhatdrolni
magunkat. Egyfel6l az embert puszta eszkdzzé degradilé
- felfogdstol, masfeldl attdl, hogy ezt misztikus médra fogjuk
fel. A reformdtori /reformdtus/ etika mindkett6t6l mentes
tudott - maradni, - amikor Krisztus hdrmas -tisztének
analégidjdra, beszélt a keresztyén ember hdrmas tisztérdl is.
Keresztyén elnevezésink a Krisztus - méltdsdgjelzdbol




’ szérmamk A Heldelbergl Kété ezt ugy magyarézza, hogy mi

ezért részesediink is Krisztus profétai, papi €s kirdlyi tisztében - -
132 kérdés/. Ez a participici6. csak az egyhdz. kozosségében ;

képzelhets el. Nemcsak az egyes keresztyén ember valik*a
"mésik ember Krisztusdv4”-/Luther/, hanem a Krisztustest. élo;'_. .
orgamzmuséban kell kidbrdzolddnia a vildgban Jelenlévo' :
Krisztusnak. Az “én 6benne és O énbennem” nem oldja fela '
személyiséget, hanem - betagol az egy -testbe, bogy

"Krisztusnak hit 4ltal tagja" legyek. ‘Am sem.a keresztyén

egyén, sem’ az egyhdz nem "valik Krisztussd". Abban az

aldzatos reménységben €lhet, hogy Krisztus - kovetségében -‘
jérva Isten -dics6sége - wsszatukrozodlk rajta €s a vﬂ&g{' '

v1légoSséga lehet Mt 5,1 4/
1 4 2 Etlka és a kgzosség

. . 5

: Bér az elozoekben azt hangsulyoztuk hogyateoléglal L
etika az Isten Igé€jét érté- €s hirdet6 -egyhdz belsé iigye, -
" felvet6dik az a kérdés, hogy nem vélik-e ezéltal egyetien .
kozOsség - partlkuléns tudoménydva. A kérdésre mind. elvi,
mind gyakorlati szempontbdl nemmel vélaszolhatunk, Azdltal,

hogy: a teolGgiai etika a keresztyén egyhdz kozosségében

vizsgilja, a felelés emberi cselekvést nem mond le arrél, hogy :

Isten szava €s igénye minden emberhez sz0l, fiiggetleniil attol,

‘hogy ezt elfogadja-e vagy ‘sem. Kovetkezik ez abbdl, hogy =

elveti-a-dualizmust, mintha a vildgot.egy szent €s.egy profan

teriiletre lehetne osztani. "Az Ur€ a fold és annak tel jessége” - .

/Zsolt 24,1/. Az egyhéz feje és a vildg Ura ugyanaz, Krisztus.

A tedlégiai etikdnak ezért tém4ja mindaz, ami az embert ésa -
- vildgot érinti. A rombolds és. az épxtgs lelkét meg kell .
kiilonboztetnie a kultiirdban, a tdrsadalomban éppiigy, mint az -

egyhéz keritésein beliil. Profétai tisztét is csak akkor tGltheti

be, ha nem-fogadja-el.a gonosz meglétét, hanem "a biin: és _

Satc’m ellen szabad lelkiismerettel harcol” /Heid. K4té32./.

A teol6giai etika az egyetemésség igényérSl mar csak o
torténeu okokndl' fogva sem .mondhat le.”A ‘keresztyénség-

hatdsa - . évszdzadokom - . 4t . formélta .a +'kultdrakat. . €és |

' civilizdciokat. -Anélkill,: hogy ezt az 6szszefonéddst: most |
" értékelni akarnank, tényként kell elfogadnunk a kultira és a

' keresztyénség kolcsonhatését Mésrészt mmdm{ug szémos



o ‘Istennek
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e olyan etlkzu érték szekillanzélédott el s vanv jelen:
c1v1hzéc16nkban, amelyek kétségtelenul a zmdé-keresztyén-‘
- tradicié gyokereirdl sarjadtak, - tehdt bibliai “ihletéstek:
. Mércsak ennek a gazdag Orokségnek a feldolgoz4sa isi k6zos
% teriilet lehet mlnd keresztyén, mmd nem keresztyén etlkusok F
»szémara e ‘
0 Az embenség mai helyzete is sulyos enkzu kr121sekt61 |
N 'terhes ‘Ezeknek - - hatdsai = -egyetemesen . . érintenek
o mmdannylunkat €s megoldésuk is al}(gl‘m képzelhet6 el csupén’
Fl gya.korlatlas mdédon. A teoldgiai etikinak ebben a helyzetben,
: ~nemcsak joga, hanem egyenesen kotelessége is, hogy: sajat
- hangjét hallassd, illetve azét, akinek van joga hozzd, ppenaz |
‘etika az a teriilet, ahol a hit bizonys4gtétele nemcsak “kdna4ni
 nyelven”,, tehdt nemcsak az Igére flgyelo egyhaz széméra'
‘ szdlalhat meg.
-+ . Mércsak e pérbeszéd miatt is azzal a kényes kérdéssel
kell szembenéznunk hogy van-e a keresztyén. egyhdznak
- kozosen ' villalt - mondanivaléja azoknak fontos .. etikai.
- kérdéseihez. Roviden megvalaszolhatnank azzal, hogy nem az
. egyhdzn alcgés a keresztyénségnek van mondanivalGja, hanem -
' /Térok 1./ Kész vélaszokat, dontéseket az etika
- 'sem adhat Isten nevében. Mégis kérdés marad, hogy kész-caz
~ egyhdz kozossége keresni és megvizsgalni, mi az Istennek "6,
1 kedves és tokéletes akarata”. Es ha felismerte, tudja-¢ egyiitt a
.dontés kovetkezményeit véllalni: Hiszen nemcsak dogmatikai,
- hanem etikai kérdésekben is lehet status confessionis. Az etika
© éztadontést nem hozhatja meg az egyhdz kozossége helyett. .
» Legfeljebb flgy elmezteti arra, hogy mely kérdésekben van itt
. az ideje a "megvizsgdldsnak”, s6t adott esetben a non'
pos%umus" kimond4s4nak. ‘
SRR Ezena téren - legaldbbis formal szempontbél ardmal"
- kathohkus egyhdz van ”elényosebb” helyzetben. A+ tanitoi
.- hivatal ~révén " -ugyanis. nemcsak , hitbeli, hanem erkOICS1 y
o kérdésekben is "egységes” 4ildspontot képwsel ~
‘ +Azonban a bibliai .reformdtori teglégia a.lapjén éllva ~
Sy sem 1gazolhat6avégletes individualizmus. A reformatus étika
- az anarchia és a-tOrvényeskedés végletei kozott kereste a-
. keresztyén ‘nagykordsdg €s szabadsig keskeny - utjat:’ Az-
.~ intézményi €s egyéni etika ‘antagonizmusat az 4 Jszovetségr‘;
- fkomdma—etlka /P Lehmann/ még nem- 1smer1 Az is egészen
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bizonyos, hogy ott, ahol az egyhéz puszta 1ntézménybdl egyre, .

inkdbb communiova valik;, ott egyensﬁlyba keriilnek az egyéni
és kozosségi etikai dontések. Gondoljunk pl. a-Barmeni-

Hitvallds sziilétésére, ahol a hit kozossége egy egész egyhdz-

erkolcsi éllésfoglaléséva is vdlt. Az igazi egyhdzi kozosséget -

ugyanis-€ppen az. 1ga.zségnak valé egyiittes engedelmesség "

jellemzi, nem pedig valami mds kozos érdek teremti. -~ -
'Ha az egyhdz engedelmességérél beszéliink, fclvetodik

az a kérdés, hogy nem kell-¢ megkiilonboztetni mégis az Isten’

népének - sz616 erkolcsi parancsokat -a ‘minden - embernek

szGl6t6l. A bibliai teoldgia fel6l nézve ezt a kérdést ndgyon
komolyan kell vizsgélni, mert pl. maga-a Dekaldgus sem’

4ltaldnossdgban sz6l, hanem a szovetséges néphez. Az egyes -
szdm mdsodik. személyben fogalmazott parancsolatok a

szovetséges: nép lagjdt. szdlitottdk meg. De gondolhatunk!
Jézus szavaira is, ahol 2 "ti”, a "tikoztetek” kifejezések tjra
csak nem a vildgra, hanem a tanftvdnyi- korre vonatkoznak.
Nem kovetkezik-e ebbdl, hogy a teoldgiai etika hatdrai yéget
érnek "az egyhdz hatdraindl? Barmennyire * ellentmondani -
latszik is ez az egyetemesség igényének, valéjiban mégsem -
ellentmondas, ha meggondoljuk a kiildetésrol elmondottakat..
Az igaz, hogy- Isten parancsolata €s egyben nagyobb
szigortisiga is elGsz6r a vélasztott népet tartja szem elott, de
nem azért, mintha azt akarnd, hogy itt véget is érjen szabadltd i
&s udvozxto munkéja/Ezs 49,6; Mt 5,13-16/.: '

~Isten népe s6vé €s v1légossﬁgé rendeltetett azonban
csal(akkor vélhat azz4, ha el6sz0r 6nmaga veszi komolyan azt, =
A teoldgiai etikdra ' nézve = ebbl torvényszeruen e

‘kovetkemk a helyes sorrend. Nem volna etikus - hogy

stilusosan 'széljunk - a "vildgtél” szdmonkérni- azt, amit az

egyhdz maga sem vesz komolyan. A teoldgiai etika- légures ,
térben mozog az egyetemes problémdk teriiletén, ha nem 4ll.
mogotte a tanitvanysdg' etikdjdt komolyan vev és gyakorld

egyhdz. Mindezzel természetesen nem azt dllitjuk, hogy az -
igazsdg érvénye azoktol fugg akik azt képwsehk supég azt,
hogy -az “életnek beszéde” fontosabb, mint a tan vagy -
- bérmiféle etikai rendszer. "Mert nem beszédben éll az Isten'f:
' orszéga, hanem er6ben”/1Kor4 20/ M e SRR



5 Annkor elv11eg szélunk egyén és kozosség
. ,wszonyarél nem hagyhatjuk flgyelmen kiviil azt a-torténelmi -
. folyamatot, amely az egyén és a tekintély /autorits/ viszonydt
- alakitotta. Nem az autondmia 4s heteronémia elvi kérdéseit
" vetjiik fel itt, hanem.ink4bb ennek olyan gyakorlati, tarsadalmi -
y r.vé.ltozéséra hivjuk fel a figyelmét amely nélkiil nehezen lenne
' +€rthet6 mai helyzetiink, a szekuldris etika kialakuldsa. - . =
. "M4r a kés6i apostoli levelekben tanii lehetiink annak
. ahogy a szervezBdo és a torténelemben helyét keresd cgyhéz
. raikényszerul arra, hogy etikdja egyre.inkdbb egyhézfegyelern v
- is legyen: A pogdny kornyezet hatdsait igy prébdlja kivédeni,
. hogy - bér egyelére Jézus szellemében -, de mégis a jog €5a
" ‘szervezet eszkozeivel épit keritést maga koré. 1gy akarva- -
. akaratlanul hamarosan egy uj.kazuisztikit hoz létre. Az
~ el6irdsok arra nézve, hogy.az egyhdz tag ja mit tehet €s mit
..nem, = l4tszélag egyszerisitik . az - egyhdz rend Jének
fenntartdsdt, de egynittal:le-is veszik a-dontés felelGsségét az -
©egyén véllérél Ahol pedxg a jutalom €s-a biintetés alapelvelre
*épul ‘etika, ott - szukségképpen megjelemk az
& ”érdemszerzés” - gondolata .~ is. . Ennek teoléglal »
e kovetkezményelrdl most nem is szélunk
. A keresztyénség Nagy. Constantlnus-l korszaka még
‘;mkébb azt a szemléletet erdsitette, hogy az igazsdg -az
. intézményi tekintély fiiggvénye. A Galilei-per tanulsdga, vagy
- - Luther wormsi magatartasa jol tiikrozi ezzel'szemben az-ijkor
' emberének felfogdsit. A felismert igazsdg birtokdban az .
o egyén szembenéllhat a formdlis tekintély egész appardtusdval. -
. A kiizdelem djra ekoriil a kérdés koriil tdmad fel: "Ki adta

' nekedezt ahatalmat?” /Mt 21,23/. A reformdcié azonban nem:

i a tekintély elleni lézadés volt, hanem egy mésik: tekmtély elotti
- feltétlen meghajlds. is. Az autoritas normativa egyediil"a"

~Szentirds ‘lett. A legujabb kor azonban ezt a . tekintélyt is

| megkérdfijelezte Most nem sz6lunka blbha-krltlkérdl amely
" a maga helyén értékelhetd eredményeket is hozott. Pusztan .
. arra utalunk; hogy maga a Szentirds isvélhatott formdlis'
_V,tekmtéllyé a sokféle egxém és egyhém magyarazat folytén
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Kozxsmert hogy egészen antlhuménus magatartés /pl az .
djkori nabszolgaség/ aldtdmasztdsdra is fel lehetett: hasznélnl -

A tekintélyvdlsdggal parhuzamosan tanii Vagylllgk a.
nyugati kultdra szekulé.rhso mdlwduallzé.lédésénak is. e
szekuldris véros /H. Cox/“" mdr formailag is a metropohsz, ;
ahol az egyén a hagyomdnyos kisebb kozosségek Osszefogb és
) életformélézelgygttesbol az anonim és magdnos. tomegbe :

privatizdlédott, mdsfel6l az egyiittélés praktikus = jogi
szabélyozédsdra korldtozédik. Nem tilos az,  ami mdst nem
zavar . A legszembetiindbben ldthaté ez a szexudletikai
normék véltozasaiban. Ekozben egyre stirgetébb az igény egy -
globdlis .efikdra mert a partikuldris és mdmduéhs érdekek
iitkozése egész lakott foldiinket veszélyezteti. - o
- -Mit tehet itt a teoldgiai etika? A legrosszab lenne, ,-
ha moraliz4ldsba €s apokaliptikus fenyegetézésekbx kezdene.
.Ehelyett felmutathatja.az egyéni élet pératlan, Isten szeginti

eriill. Az erkolcs. fgy egyfel6l teljesen "

értékét - hangsiilyozva mellette azt is, hogy az emberlét

}alapforra@a a személyes /En-Te/ kapcsolatban - 1étel

/Barth/.

-Onmagaddal és felebarétoddal A teoldgiai efika reldci6 etika.

. Ezt fejezi kia nagy parancsolat "Szeresd az urat a te Istenedet
. szeresd felebardtodat, mint magadat’/Mt 22,37; 39/. Fel

Kell mutatnia -a keresztyén 'szabads4g pdratlan lehetdségéit, ~

amelynek felel6séggel is pdrosulnia’ kell. TeolGgiai-etikai

- értelemben az ember tal felelds lény, hogy felel Isten

szavéra /E.. Brunner/.%%: Szabadsig  felelGsség ' nélkiil

pedig hdrmas vonatkozdsban -- Istennel, -

rombolds, felelosség szabadség nélkiil, kényszer (€S .
rabszolgasdg. Szabadsdgunk hatdra a szeretét, a masik ember.

"Mindent szabad nekem, de nem minden épit.” FelelGsségiink

pedig a koncentrlkus korok elve alapjan né-onmagunkkal

szemben, személyes kapcsolatunkban, a nagyobb' emberi
kozosségekben €s a teremtett vﬂéghoz valé wszonyunkban .,
kell'hogy mutatkozzék. .

oA teoléglal etikanema sa Jét tekmtélyére, de nem is az .
egyhdz, s6t a Biblia formalis tekintélyére hivatkozik, hanem
~arra-az Istenre, aki az Ige és Lélek 4ltal ma is. sz6l; teljes €s
t6liink fuggetlen szabadsdgban /Jn 3,8/. Ahol ez megtorténik,

ott az ember csak "levett sarukkal” 4llhat meg /2M6z 3,5/.Ott .

lehet az 1gét h1rdeto egyhﬁznak kolcson kapott és

[T
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- semmlképpen sem. abszqut tekmtelye A teoldglal etlkénak:'
~~killonleges feladata, hogy igyeljen arra, hogy ezt a-tekintélyt
T sem. egyes emberek -sem csoportok ne sajétxthassék kx az;":
egyhézban R i -

. Mlnthogy a teoldglal etlka az, Iréshoz kotott, ’
- "tadomdny, sziikséges, hogy elvileg is tlszt&zukaSzentlréssal .
. foglalkozdtudomanyokhoz fiiz6d6 kapcsolatdt. .

" Az eddigiekben mdr utaltunk-arra, hogy az exegézis a -
© szbvegosszefiiggés, pontos .forditds, a kor, a vallds- ‘s a
tarsadalom-torténeti _ismeretek feltdrdsa - nélkiilozhetetlen®
segitsége Jjelent az etik'ai je’llegu bibliai tamtésok helyes
- ,-,értelmez ében. _;

7 & Ezzel nemcsak attél brzi meg az etlkét hogy a Blbha
-/ népe vagy szereplon korhoz és helyhez kotott sznuécnéjébol _
- 4ltaldnos etikai normdkat vezessen le, vagy azokat itt €s most
sz0. szerint alkalmazza, hanem abban‘is segithet, hogy:
- mélyebbre dsva valéban fontos etikai tanitdsok keriiljenek a -
~Tfelszinre. fgy-pl. az Oszovetség olyan kultuszi tilalmaibdl,
~amelyek a kdna4ni letelepedés utdni helyzetre vonatkoztak, -
' nemcsak annyit jegyezhet meg az exegéta, hogy ez ma mdr
- -nem’ kérdés, hanem typolSgiai analdgidt is- taldlhat arra
“* yonatkozdan, hogy az esetleges fejlettebb kdnadni “technika” -
_nem jelentette egyttal az erkdlcs” 4tvételét is. Mdsrészt a
~+ bibliai teologia megtanit az dsszefiiggések felfedezésére €s
annak - a teolGgiai vonulatnak’ Kitapintdsdra is,- amelyben
' elhelyezhctok azok az etikai problémak, amelyek onmagukban %
érthetetlenek vagy megbotrénkoztatéak legnének.- - :
-A Biblia etikai témdindl'is vildgosan kell litni a két'
, -testarnentum egységét és egymdshoz: val6 viszonyéat. Az
" -dtokzsoltdrokbol pl. nem sziikségszerd kimagyardzni a Hegyi -
- Beszéd etikéjét, de feltétleniil l4ttatni lehet azt a magatartést
amivel az imddkozd még a bosszi iigyét is Isten kezébe teszi.
Kiiléndsen is ‘az 6testamentumi. etika lehet ‘nagy segxtség. |
- -abban; hogy a f6ldi- élet- realitdsait komolyan vegyuk és fie
i »,splrltuahzéljuk elazerkolcs1 dontéseket = S

. Vv
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- Maésfeldl azonban azt is v1légosan kell l4tnunk,. hogy a
b1b11a1 tudomdnyoknak €s gy a bibliai etikdknak sem feladata,
hogy egészében felvéllaljdk a teoldgiai etika munkdjat. Vagy
masképpen fogalmazva: a . teoldgiai etikdnak a‘ bibliai
tudomdnyok annyiban részei, amennylben azok eredményeire
tdmaszkodik. De egyben til is kell 1épnie azok hatdrain. o

- Példaként emlithetjiik a Dekal6gus értelmezését. Ha
szigordan eredeti bibliai teoldgiai jelentésiikben vennénk a
parancsolatokat, akkor ma mdr aligha lehetne érvényességiikre
hivatkozni. Azonban mér a bibliai tudomédnyok rdamutatnak,
hogy maga a bibliai hagyomdny is Gjraértelmezte - vagy ahogy
pl. Jézus Hegyi beszédében 14t juk - restaurdlta ezeket. Nem az
volt a kérdés, hogyan értették azt régen, hanem mi volt Isten -
eredeti szdndéka a parancsolattal. Az ut6bbi idében djra
felvirdgzé . jszovetségi etika hangsilyozza, hogy - az
Ujszovetség egyhdza hatalmas teoldgiai = hermeneutikai -
munkdt végzett azdltal, hogy Jézus szavait €s tettelt a viltozé
helyzetekben autentikusan értelmezte.

-Ez a "munkamdédszer” természetesen egészen mds volt,
mint az djkori protestdns teoldgidnak az a kisérlete, hogy
Jézust magdt modernizdlja és a viltozé vilag arculatdhoz
szabja. A Jézus-€lete kutatdsnak %t a zsdkutcdjit A.
Schweitzer térta fel hires konyvében.“* Azzal viszont, hogy
Jézust visszahelyezte a maga kordba, dldozatul esett egy ‘masik
téves kovetkeztetésnek. Szerinte Jézus azéltal, hogy a vég
korai bekovetkeztét vdrta, erre az dtmeneti idére vonatkozé
/interim/ etikdt adott. "Jézus szdmdra az Isten orszdgdnak
nincs etikdja, mert az Isten orszdga minden természetes
kapcsolatot ... meggziintetett. Kisértés és biin tébbé nem -
Iétezik... Szolgdlni, magunkat megaldzni, iildozést €s haldlt |
elszenvedni éppygx az interim etik4jéhoz tartozik, mint a
blinbédnattartds.”<"< Szemmel l4that6, hogy ez a felfogds a
Hegyi Beszédet €s az 1 Jszdvetségl etika legfontosabb
tanitdsait kérddjelezi meg. A. Schweitzer emberi nagysdga
mutatkozik meg abban, hogy bér konyvének alapelveit vissza
nem vonta, ' Jézus radikdlis szeretet-etikdjit ndldnal
hugggggebben senkl sem iiltette. 4t széval és élettel a XX
szdzadba. -
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‘A bibliai tudoményok egyfeldl arra flgyelmeztetnek
~ hogy a Biblidnak nincs egyetlen, minden idékre kész etikai-
rendszere. Mégis.van olyan osszefuggd etikai mondanivalgja,
~ amelybdl a hit és szeretet analgidjat- /szabdly4t/ alkalmazva -
kirajzol6dnak azok az utak €s dsvények, amelyeken Isten az §
- népét vezette és vezeti. Az utébbi id6k hermeneiitikdjaban
tobbféle tﬂyét - tal4lhatjuk meg  az Irés
felhaszné.lésénak ' o '

1.5.1.1 Aszoveggel tanég§kozé modell26

‘Bz inkdbb a rémai katolikus -etikdra jellemzd, -ahol
mindig is fontos volt a természetes értelem €s a kegyelem
~ harmonizéldsa. Ebben a felfogdsban az etikai dontésekre
Oonmagédban is képes értelem a Szentirdsban adott isteni
kijelentéssel taldlkozva kap: keresztyén tartalmat. /Ez a
felfogds nagy hasonldsdgot mutat E. Brunnernek a formdlis €s
- materidlis imago Dei-r6l szdl6 fejtegetésével./ Ugy tiinik,
hogy-az Irés itt a természetes értelem ellendrzdje, de végiil is
nem d6l el, hogy melyiknek van elsébbsége a mdsikkal
szemben. Protestans szempontbo] nehezen fogadhatt el, hogy
az [Irdsnak ~ csupdn annyi . szerepe -legyen, hogy
"megtermékenyltl" az ember természetes erkolcm érzékét

, ’_315 1 2Av11£1g1mggel

: Ez Jellegzetesen protesténs klsérlet mert létszélag az
Irés megszdlaldsdnak ad elsGbbséget. Azonban az a "szird”,
amin keresztiil az Irds megszdlal, megintcsak egyenld a vildg
megjvitdsdra kapott segitséggel. Ez a bibliaértelmezés- egy
konkrét sziikségbll kérdez vissza a bibliai lizenetre, de csak a
sajat vélasz4t hallja: Isten orszdga azonos az ember erkolcsi
megvéltozéséval vagya térsadalrm f elehnelkedéssel

, 1513A 016 xalmodell o :

Nem a Szcnurés ”et1ka1” iizenetét - prébél ja. meg
kihdmozni, hanem az Irds teljes iizenetére figyelye keresi a hit
etikai vdlaszait. A teoldgia ugyanis nemcsak az Irdssal folytat
parbeszédet, hanem az egyhaz €16 Urdval, aki koronként és
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helyzetenként. az Irés més és mds . uzenetelt teheti
hangsilyossd. ‘

A vazlatos felsorolésbél is ldthatd, hogy etikai téren
sincs  “"elGfeltételektdl” mentes - hermeneiitika. - Hogy
kérdezésiink valéban a hit kérdezése-e, s hogy ekbzben
valéban a hitvallék /Zsid 11,12/ “fellegeit6l korulvévc”
kérdeziink-e, ezért kell mengsgélnunk :

1.5 2 Mia dogmatnka és etika v1szonya

Az eddi glek sorc’m mdr utaltunk arra, hogy akét térgyat
csak .gyakorlati okokbdl vélasztjuk szét. A -reformdtus
teolégiatol nem idegen az a gondolat, hogy a keresztyén
tanitds két elemeként beszéljen a dogmata credendi és a
dogmata agendi-rél. Igy szerepelnek pl. Kdlvin
Institiciéjdban a dogmatikdba beékelve olyan témdk, mint a
torvény, a megszentelGdés vagy a keresztyén szabadsdg. Vagy
Barth Kirchliche Dogmatik-jara gondolhatunk, amelyben az
etika kifejtését is megtaldljuk. Az elszakadds mindig is azzal a
veszéllyel jart, hogy a "keresztyén erkolcstan” tiilsdgosan
Ondllésul é€s mordlteoldgidvd vagy filozofidvd alakul 4t. .

De amikor pusztdn pedagdgiai vagy egyéb gyakorlati
ok miatt szét is kell vdlasztanunk a két diszciplindt, a
felcserélhetetlen sorrendre is ligyeliink. Ha a keresztyén €letet
a Krisztusban maradds gylimolcseként fogtuk fel, akkor ez
elobbi feltételezi az egészséges gyoOkérzetet. Gyakorlati
példaként idéztitk mdr a Dekalogus bevezetését, ahol mielStt:
Isten bdrmit - parancsolna, 2‘n‘ﬁgyctlen szabadité -Urként
mutatkozik be. O gy kivan valamit az embert6l; hogy elébbad
és cselekszik. Ezt a sorrendet koveti egyébként a legtobb
apostoli levél is. Elég a Rémai levél szerkezetére gondolnunk,
ahol az 1-11. fejezetben mondja el P4l a megigazulds
oromiizenetét és csak ezutdn vazolja fel, hogy mi a keresztyén :
élet vdlasza Isteén irgalmassdgara. ‘

- Az elmondottakon til azért is sziikség van a v1szony
tlsztazésara, mert az etika tartalmi megalapozdsa fiigg attol,
hogy a dogmatika mely részére épiil. A nyugati egyhdzat az -
ortodoxia részérdl gyakran éri az a vad, hogy teoldgidja a II.
artikulusra. épxtkezxk A szot€rioldgia, a megigazuldstan .
hattérbe szoritjaa teremtettség teolégid jit. €s tulségosan nagy
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teret ad az individudl-etikdnak. A megvéltott ember és nem a
' megvéltott vildg 41l érdeklGdésének homlokterében. .

' . -D. Bonhoeffer pedig arra figyelmeztet, hogy a csak az
inkarnécid vagy csak a keresztre €piilo. (2ulka a kompromlsszum ‘
és a radikalizmus végleteibe sodrédhat. :

- A dogmatika iigyel arra, hogy a keresztyén tamtés v
trinitdrius egyensilya érvényesiiljon az etikdban is. Igy nem
keriil zdréjelbe az a menny €s fold, amit Isten teremtett
/protoldgia/ az dj ég és uj fold mellett amelyet vdrunk
/eszkhatolégia/.

A dogmatikai antropologidtdl hallja az - etika erre a
kérdésre a vélaszt: kicsoda az ember? De ugyancsak innen
hallja még azt is, hogy a keresztyén iizenet f6témdja nem a
blin és-a gonosz, hanem Krisztus; akmek adatott minden
hatalom mennyen és foldon. -

o Kérdezziik meg végiil, hogyan hat vissza az etika a
dogmatikéra. Mindenekel6tt azdltal, hogy megdrzi a pejorativ

. €rtelemben vett dogmatizmustél. Az dnmagdt kijelents Isten

az embert a maga  valGsdgos helyzetében, konkrét

nyomordsdgai ko6zott szélitja meg. A Heidelbergi K4té nem
szégyelli, hogy a hit haszndra kérdezzen. A dogmatika nem
puszta kivancsisdgbdl kérdez a hit alapjdra, hanem azért, mert

- e hit dltal az €let minden teriiletén véltozds lehetséges. ‘Etika

nélkiill a dogmatika - €lettelen tannd, vagy spekulativ
‘ fllozéfélgatéssé valnék." Amennyiben az etika a hit vdlasza
Isten szavdra, 1igy a hit €s hiiség /pisztisz -pisztosz/ egymast
- feltételezik, azonos t6b6l fakadnak. Nem az a hit, amely
. mindent elhisz, hanem amely hiv is mindhalélig /Jel 3, 20/ A
hiiség nélkiil a hlt egésze kérdo, JCICZOdlk meg. . .

5 3 A gyakgrlatl teoldgia és az etika '

, A gyakorlati- teolégla mmt az egyhéz élet jelenségeivel
foglalkoz6 tudomdny kettés vonatkozdsban is kotdik a
teoldgiai  etikdhoz. - El0szor is 4ltaldnossdgban anndl az
eklézioldgiai ténynél fogva, hogy az €16 egyhdz egész 1éte arra
épiil, hogy a test engedelmeskedik-a fonek /Ef. 5./. Ez az
engedelmesség vagy éppen engedetlenség tiikrozOdik a
.misszidban, istentiszteletben,. igehirdetésben, katechézisben
és_a pdsztori szolgdlatban egyardnt. Az 4ltaldnos igazsdg
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mellett azonban egészen konkrét €s gyakorlati mdédon is
felvetGdnek etikai  kérdések  az emhtett szolgélatok
mindegyikében. . -

_ Az utébbi id6ben sajnélatosan feledésbe merult hogy
az egész egyhdz istentisztelete, kultuszi tevékenysége, -
amellyel a liturgika foglalkozik," valéjiban az egyhdz
egészének és egyenként minden tagjdnak adott etikai parancs.
Az a meggy6zGdés, hogy a Tizparancsolat két kotdbldja
Osszetartozik, a reformdcid kordban még magétdl értetddott és
csak a liberalizmus idegen hatdsai kovetkeztében szakadt el
egymdstdl, mintha az etlﬁ a ”tlszteld atyddat €s anyddat”
parancSolatnél kezddédnék.

A régi etikdk még jol értették, hogy Isten irdnti
kotelességiink nélkiil nem beszélhetiink a felebardtaink irdnti
kotelességiinkrdl sem. Ezek sordban pedig els6 helyen 4ll a
helyes istentiszteletre és annak j6 rendjére vonatkozd tanitds.
A kdlvini tradicidban a miivészet istentiszteleti kérdés is volt,
nagy hangsilyt -kapott pl. a vasdrnap megszentelése.
Legt8bbszér nagy dldozattal és j6 - izléssel - épitett
templomaink; klenédiumaink pedig arrdl taniskodnak, hogy
egyhdzunk népe mindig is €rezte, hogy az istentisztelet kiilsd
tartozékai is kifejezik a hdldt Isen irdnt. Arrél mdr nem is
sz6lunk, hogy a Jakab levele szerinti "igaz 1stentlsztelet"
mennyire szerves része az etikdnak /Jak 1,27/.

Az etika és igehirdetés kapcsolata szintén kézenfekvo.
Hiszen az igehirdetés nem id6tlen igazsdgok kozlése, hanem
az itt €s most megszolalé Krisztus szavdnak tovdbbaddsa. A
homiletika gazdag irodalma mégis azt mutatja, hogy éppen ez
az aktualizdlds jir sok buktatdval. Anélkiil, hogy itt most
felsoroldsba bocsdtkozndnk, két végletre - hivjuk fel a
figyelmet: a legalizmus €5 az etikdtlansdg veszélyére.
Mindkettd abbdl ered, hogy a konzervativ igehirdet6 szdmdra
mindig kézenfekv$ kisértés a kor jellegzetes biineinek
ostorozdsa: alkoholizmus, 'szexudlis binok stb. A liberdlis
prédikdtor szdmdra ugyanezt jelen% az egyetemes témdk:
kérnyezetvédelem, rasszizmus stb.“” Mindkét tipusban a
moralizdlds veszélye fenyeget. A biint az élet felszine és nem
annak krisztologiai mélysége fell kozeliti meg. Ezért -
maradhat felszines az evangélium hirdetése is, Ugyanigy
éltalénossagokban mozog alternativak felmutatésa nélkul,
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mint az az- 1geh1rdetés, amely csak az cvangéhum

quietivumdrol akar tudni. ‘
Osszefoglalhatjuk abban, hogy haazi gehxrdetés annak

S a j6bel évnek /R. Bohren/ a meghirdetése, amelyben a mult

-eltéroltetett, akkor az Uj létet sem az igehirdetd hivja létre, de
nem is a hallgaté teremti meg, I}zalem Krisztus, akinek a
jelenlétében oldds €s kotés torténik. oL -

~ . Ami az igehirdetésre dll, az kiilonOsen ‘igaz az
egyszemélyes  igehirdetésben, /E. . Thurneysen/, a
lelkigondozdsban. Az autoriter lelklgondozé lelkigondozottja
helyett hozhatja meg a dontéseket, mig a tandcsold,
pszicholdégikus lelkigondozds adés maradhat a vildgos etikai-
Utmutatdssal. Az egyik veszélye,. hogy bilntudatot ébreﬁt
feloldozds nélkiil, a mdsik esetleg feloldoz biinbanat nélkiil.

- A katechézissel kapcsolatos /szinte dttekinthetetlen/
irodalom foglalkozik a nevelés €s az erkolcs viszonydval.
Egyfel6l igaz, hogy minden pedagégia heteroném annyiban,
 amennyiben kiilsé hatdsokkal /jutalom, biintetés/ igyekszik
befolydsolni a gyermek személyiségének fe jl6dését, m&felsl
azonban arra is tdrekszik, hogy nagykord, 0mdllé erkolcsi
dontésekre is képes személyiséget formaljon.

: A felekezeti jellegtdl fuggctlenul egyetértés
- mutatkozik abban, hogy a katechézist csak holisztikusan
szabad felfogni, tehdt %csalédl, iskolai, tdrsadalmi, erkolcsi -
hatdsok egyiittesében. 32 keresztyén erkolcsi nevelés nem
fragmentuma a katechézis-nek, hanem a h1t és ismeretbeli
fcﬂodésnekrésze

.- A katechétdnak amennyxben téJékozott a gyermek és
fejlédéslélektan alapvetd irodalmdban, ez az ismeret segithet
abban, hogy nyomon kovesse, mely életkorban, milyen
mddszerek alakitjak leginkdbb a gyermek erkolcsi vildgképét.
Azonban - éppen. a- médszerek tilértékelésével szemben
tisztdban kell lennie azzal is, hogy a nevelés nem tévesztendd
‘Ossze a novekedéssel. Mi plantdlunk és ontoziink, de a
novekedést Isten adja /1Kor 3,6/. Ebben a szabadsdgban
integrdlhaté a katechézisbe a pedagdgia €s a-1€lektan minden
eredménye. Végs6 soron azonban az erkolcs nem tanithatd -
meg; mégha a katechézisnek:az etika része is kell hogy legyen.
Ez csak az é€l6 hit, a gyiilekezeti és csalddi kozOsség
gyokérzetén termd -gyimolcs lehet, szemben minden olyan



‘szekuléns 111uzu5val amely a "vallés-ﬁkolcs” oktatését ebbdl

az osszefuggésbolkl akarné szakltam
1.6 Klgsodg az ember" s |

"""" Az ember omnagét kereso lény, ezért a 8 zsoltér,

kérdését csaknem minden korbar a ker. hitt6l fliggetleniil is: -
felteszi és a maga szdmdra meg akarja vdlaszolni. Az etikdnak,
amely alkalmazott antropolégia ezért alapvetd témdja. Az
emberség ugyanis nemcsak a homo sapiensre - Jellemzéf‘
elhatdrolés az €161ények vﬂégéban. hanem erkolcsi mindség is,
amely-azzal a kérdéssel fiigg dssze: hogyan lehet az embér
emberibb émberré. A humédnum kérdése teh4t nemcsak lefrdsa
- vagy- interpretdldsa az ember helyzetének az- élﬁlények« |
vildgdban, hanem megvaldsitandé: feladat is. Teremtmény
" tdrsait6l eltérSen. ugyanis egyediil 6 keriilhet’ onmagc’lvalc

' ellentmondésba és valhat embertelenné.

A Kklasszikus antropoldglék‘ ettdl fuggetlenul |
természetesen kiindul6pontnak vették ~az = .ember

Osszehasonlitdsdt az 4llatvildggal. A bibliai antropoldgla 3

szempontjdbdl is elképzelhetd -egy ilyen Osszehdsonlitds, -

hiszen a Biblia is tud az ember alacsony szarmaz4sar6l.'Arrdl,
‘hogy porbdl. vétetett /addmd = vOrds agyag/, hogy - a.-

‘szdrazfoldi édllatokkal egy- napon teremtetett -€s -a-1étezés

/szaporodds/ tekintetében ugyanazon dlddsban részesiil, mint
teremtménytdrsai. / I1M6z 2,7; 1,25-28./ ‘ '

‘Ebben.az 0sszehasonlitdsban hosszi 1don keresztul‘\\f

domin4lt az emberség "tobblete”, vagyis mivel rendelkezik az

ember, amivel az dllatvilig nem. Ebben a sorban mdr az ékori .
gordg antropoldgidk a gondolkodds képességét emelték ki,
mint mar emlitettiik, az ember. anim4l rationale, értelemmel o

N -

biré 4llat. Ez természetesen csak mennyiségi kiilonbség lenne,

hiszen:az dllatok is rendelkeznek a gondolkodés valamelyes .

képességével

Nérmleg tobbet mond ennél a beszéd képességére &
tortén6 utalds. Mdr Arisztotelész is haszndlja definici6jdban;
az . ember dzdon. logon ekhon - a ‘beszéd - képességével
rendelkez6 1ény. Itt: tehdt mdr a kommunik4cid, a kozosség =
Osszefliggése keriil eld. -/Bar- a logosz-logika SZOpAr-. a
ramonahtésra, a fogalom alkotas képességére is utalhat / e

'\\'
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L gy m{mk me;gflgyelés szermt 4z embert a- kéz‘
1 ‘hasznélata kiilonboztette megaz 4llattdl, innen ered a vulgéns ‘
'marmzmusnak az az ismert tétele, hogy a "munka teremtette
. “az-embett”. A homo faber, az alkoté ember, képzete azonban
\ ugyancsak mennylségl, mechanikus - kiilonbségekre, utal,
hxszen az dllatvildg.is képes olykor meglehctosen bonyolult:
: ‘féladatok elv;égzésére IR ey
. ~ Val6jaban az djkori antropoléglzik'jutottak el oda, hogy\
Az emben jelenséget nem a képességek tobblete, hanem éppen
~-a hidnya feldl kozelitsék meg. Max Scheler haszndlja el6szor
. ezzel kapcsolatosan a.vildgra valé nsatottség kifejezését, 4{
- Armnold Gehlen médr Herder nyomén hidnylényként fog fel
" Az ember nem kész programmal sziiletik a- vildgra, sztonei,
“ képességei specializalatlanok €s valéjiban ez teszi nyitottd a
. vildg ingerei irdnt. Mdr a 18. szdzad végén Herder is felfedezi

- ezt: "Minden:  4llatnak megvan a maga kore, melyhez

‘szuletésétol fogva tartozik, melybe nyomban belép és ebben

" amig csak €l megmarad és itt meghal... Az embernek nincs

- egyforma €s.szik szférdja ahol csak egy- feladat- var Ta:.
. -dolgoknak €s meghatérozottségoknak a vildga veszi koriil... A -
. természet vele szemben a Jegkeményebb mostohaanya volt »
- pedig az minden rovar: irdnt a legszeretbb anya volt.:
- természet elarvult gyermeke: meztelen €s csupasz, gyenge ésj -_
sziikséget ‘hordozo,- félszeg - €s- fegyvertelen és ~ami
- -nyomorusdgnak ‘a summdjit adja: az €let ‘minden anyai -
- vezetésétél meg van fosztva. Ilyen’ szétszért, meggyengiilt ..
 €érzékkel, meg. nem ggtarozott képességekkel megosztott :
,osztonokkel sziiletett.” B
Nyilvdnvaldan a természet adta manyossagok csak,,‘
- magyarézatul szolgdlnak az ebbbl eredd pozitivumok
- * hangsilyoz4sédra: az ember éppen ez4ltal lehet "4 teremtés €ls6 .
. szabadonengedettje”. /Herder/. Eppen mivel a természet sem
szervei, sem Osztonei dltal nem kényszeriti egy meghatdrozott
Q pélyéra. az ember képes arra, hogy egy mdsodik természetet; -
- azaz kulturat és civilizdciét alakitson ki’ maga. kdriil. ”Nem‘
. Vkész" volta jelenti szdmdra az 4dllandd feladatot. i 5
a = Természetesen az.a tény, hogy az ember mér csak' |

) mesterségcs kornyezetében és valGdi feladatdra valé rendkiviil -
hosszii - felkésziilésben - létezik  /életének - egyharmaddt

| itanuléssal tolt1/ az ernben nemzedékeket is egyméshoz» i

\v. L
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kapcsolja, | Az it - rdeszmél, | hogy tudésénak és

kérnyezetének nagyrészét az elétte jartaktol kapta orokségiil

és valamikor. maga is ”orokhagy " lesz. A kollektiv emlékezeta
torténelem . tudatdt teremti meg. - Egyedi . torténete,

leszérmazésa lehet az 4llatnak is, torténelme mégis egyedul az ‘.

embernek van. Ez a tudat azonban-paradox médon kapcsolédik -

- ahhoz a szomort felismeréshez, hogy az élethez hozzétartozik . -
az elmiilds, a haldl. Amint volt id6, amikor én nem: voltam,\ -

ugyanigy lesz id6, amikor €n nem leszek. Az dllat. életére is
jellemzd .a félelem, a veszélyérzet, de egyedul az ember.tud -

szorongni €s. aggddni, hiszen a jovd bizonytalansigiban

biztosan tud a végességrol. "Csak az a vég, csak azt tudném ,
‘feledni”, mondja Addm a Tragédidban. . - ‘

. Az embernek a vildgra €s a torténelemre valé saJétos, :
nyitottsiga magdban rejti azt a vagyat is, hogy létének
értelmét Onmagdn -til ~ keresse, azaz Istenben /A '
transzcendencia sz6 utal erre a tiilnanira./ 3
- - Az embernek ezt a paradoxonit fogalmazza meg-'
Pascal: “Mi az ember a természetben? Semmi a végtelenhez
képést, minden a semmjlgez képest Valami a semm1 és'a
minden kozott kozépen.”

Az emberlétnek ezek a legvégso kérdése1 vezetnek el
ahhoz a felismeréshez, hogy az embers€g struktirdjdban van
valami " 4lland6, amely “szinte hermeneutikai kulcsként”: is
. felfoghatd. ‘A 1étiinkhoz tartozé olyan fogalmakat mint bdn,
haldl, szenvedés stb. ezért érthetjilk egyetemes fogalmakként, -
€s igy képesek lehetiink az idében €s térben téliink tdvolesé
kozlések megértésére is. Azaz a nyelv és - n‘»fgértés az -
emberiséget egy nagy k6z0sséggé kapcsolja ssze. L
. Ateoldgiai antropoldgia az ember helyzetét Istenhez -
vald viszony4bol-€s nem a- teremtettségben elfoglalt helyébdl

akarja megérteni. Nemcsak annyit kérdez, -hogy kicsoda az

ember, hanem a 8. zsoltdrral egyiitt arra csodalkozik 4, hogy -
kié az ember. "Kicsoda az ember, hogy gondod van r4?” Miért
~van kiemelt helyzete és felel0ssége a teremtett vildgon beliil,
amikor. adottsdgai - folytdn ‘valban . nem rendelkezik a - .
]egelonyosebb természeu képességekkel S T



e Ezt a kérdést a b1b11a1 antropolégra Iegtomorebben az :

, »"ember istenképliségérél sz6l6 hiradassal vdlaszolja me i ,
R - Vajon mit akar mondani ez a szimbolikus 41lit ,/hogy
= Isten az embert a maga képére és hasonlatosségara teremtette" -

/.(lMézl ,26-28) .

¢ i Semmiképpen sem Jelenthet ez frzrkar hasonléségot

6t egy 1ét-analogidra sem gondolhatunk. -Az.ember nem *

~ -miniatlr Isten, aki tula;donségarban lenne hasonlé

a1kot6 jadhoz. - '

e Legéltalc’mosabban C. Westermann. vélasza foglal ja
 dssze a bibliai értelmet: az 1stenkég§ség osszefoglaléan jelzi
az “embert,annak emberségét. Mégis,” a klfeJezés

-eléforduldsi - helyeln ennek részletesebb értelmjvel

-talélkozunk o

i ‘1. Abban az 4ldésban, amely .az ember :

, »~1stenképuségéhez fliz6dik; benne van a teremtmények feletti

.“uralkodds parancsa is. A foldet "birodalma ald kell hajtania” -

(Gen 1,28). Ez kozvetleniil kapcsolédnék a “celem” (képmds) -

_korabeli - jelentéséhez. "Amint az Izraelt koriilvevé népek

. kirdlyai a maguk képmdsat helyezték el uralmuk jéleként a

- birodalom teriiletén, %@/ helyezx Isten az embert uralma’

S felség;elekéntafoldre ,
i Igy tehét az uralom ald hajtani kép (a kdbas ige lelgéz i

letlpor jelentéstl) egyfel6l hordozza azt az értelmet, hogy az

' ember ateremtett viligban mindent a maga szolg4latdba

dllithat, de ennek a korldtja is €rzékelhet: az ember maga nem.

- ura a vildgnak, csak Isten uralmdnak jele. A természet

kizsdkmdnyoldsa nem vezethet6 le ebbdl a parancsbil. Az

~ ember:nem a teremt6 helytartéja a f6ldén, hanem inkdbb.

- felelds megbizottja, aki szdmadassal tartozik. Ez cseng Ossze -

. egyébként a 2. feJezet mandétuméval is: mivelnie és Griznie

: vkellakertet (1Sv.) ‘

‘2. Az ember kapcsolatra rendeltetését JClZl Barth
csaknem definiciészerti ' 4llitdsnak l4tja az 127. verset, -
‘mintegy kettdspontot feltételezve a mondat kozepén: "férfivd ;

- és névé teremtette Gket”-EbbGl a kapcsolatbdl kihallhatjuk

egyrészrél azt az 4llitdst, hogy az ember csak a mdsik emberrel

egyjitt, a legbens6bb szeretet-kozosségben ember, mésrészt ez
az EN-TE kapcsolat az emberség alapforma jét is megadja. Az

emberlét sem nem puszt{m mdlvrduum, sém nem kollektrvum* _s
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hanem személyes 1€t a kapcsolatban létel forméjdbal. Ez
titkr6z6dik abban is, hogy ebben a mondatban Isten maga sem
csupdn szdl, hanem meg is sz6lit: "és mondta nekik”. Az -
embert Isten Igéje dltal €s Igéje szdmdra teremti. A beszéd
Gsképe az Ige. Az erre adott felelet a felelGsség. ,

- 3. A Gen 5-ben arrél olvasunk, hogy Addm a ”maga
képére €s hasonlatossdgdra” nemzi fidt. Az egész fejezet az
atydk nemzedékeinek felsoroldsdval utal arra, hogy az ember
"az id6 védndora” (homo viator). Elete a. nemzedékek
ldncolatdban folyik. Ez 4ltal viszont a Biblia az emberiség
eredend6 egységét is hangsilyozza. "Az egész emberi
nemzetséget egy vérbdl teremtette” mondja P4l apostol
(Ap.Csel 17,26). Az emberi species térben €s idében egy, -
barmilyen kiilonbség {pl. nyelvi, kulturdlis) hizzon is belsé
hatdrokat. -

4. Az istenk€piseg isteni "véd Jegy” is az emberen A
noahita szovetség ezért az emberi €letet kozvetleniil Isten
oltalma ald helyezi."Aki embervért ont, annak vére ember 4ltal
ontassék ki, mert Isten a maga képere teremté az embert”
(1M6z 9,6). '

5. Végiil az Ujszovetség krlsztolég1a1 aspektusdban az
istenképliség arra vonatkozik, aki "képe (eikon) volt a
lithatatlan Istennek” (2Kor 4,4). Jézus Krisztus embersége
tehdt nem csupdn annyit jelent, hogy az ember helyére dllt,
hogy Isten igazsdgos itéletének sulydt elhordozta, hanem
benne a mdsodik Ad4m 4brézata is megjelent a foldon. Igy az -
U Jszovetség kérdése t6hbé nem az, milyen lehetett az eredeti
istenképliség, amely Addmban elveszett, hanem’ az, hogy
kicsoda az az istenképli ember, akinek emberségében Isten
dicsOsége teljesen tiikr6z6dott. Ezért az emberségnek az az
alapvetd tjszovetségi meghatarogfbsa, hogy Jézus Krisztus
egy volt az emberek k6z0tt (Barth).

- "Ecce homo” mutat rd Pildtus (Jén 19 ,5). Ebben az
értelemben az ember istenképlisége nem veszhetett el, hiszen
az Jézus , Krisztusban van, akiben az ember Orokre
6sszek6ttetett Istennel. Az ember, krisztoldgai értelemben,
nem lehet Isten nélkiil akdr tud errdl, akdr nem. Az emberség
tartalma ezért biblikusan csakis Isten feldl kozelithet6 meg,

mégpedlgazlsten—ember,a theanthréposz képe fel6l.
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' Az a tény, hosgy hordani fogjuk a masodik Adém
dbrdzatdt (1Kor A49), az - "Uj ' ember”-ségnek is’
" eszkhatol6giai értelmet ad. Innen, az el6ttiink levé képbdl
érthetjiik meg teremtetésiink céljat, vagyis hogy “az ember
* arra teremtetett, az a dicsOsége, hogy Isten képe legyen, hogy
- Isten dics6ségét visszatiikroztesse”. LAz 1j jembert ezért nem
lehet moralizalé értelemben venniink, hlszen az nem a mi
jobbik éniink, hanem Krisztus.
~ Nemis valami olyasmi, amit elveszxthetunk hanemanu
inkdbb eléttiink van igéretként. A teremtés rendje igy nem
megsemm1sul hanem beteljesiil az Gj teremtésben. Krisztus
ligy a mésodik Adém, hogy egytittal az elsd is, tehdt ember,
mint mi. Ot az UJszovetség nem valami idedlis, vagy
“emberfeletti embernek mutatja be, hanem tigy, mint aki a “biin
testének hasonlatossdgdban” (Réma 8,3) jott kozénk. Nem azt -
dllitja ezzel az G jszOvetségi kriszt6logia; hogy Jézus blinds lett
volna, hanem azt, hogy a bin 4ltal megromlott emberi
~ természetet dltotte magdra. Az inkarnédcié éppen arrél tesz
bizonysdgot, hogy Isten az "emberi nemzetet annyira
becsiildtte” (305. dics.), hogy ezt az emberséget vette fel. Az
emberi méltdsdg zdloga végsésoron tehét az, hogy Isten
emberré lett Krisztusban. ,
Amikor a bibliai anlropolégla testdbl €s I€lekrdl beszél,
akkor nem két principiumbd! vezeti le az emberi 1étet, hanem
ink4bb azt hangsiilyozza, hogy a 14that6 €s a ldthatatlan vildg
"+ hatdrdn 4l1. A test megvetése, vagy le€rt€kel€se a platoni, ill.a
gnosztikus filoz6fidbol ered és nem a bibliai antropoldgidbdl.
Sem a dichotémia (test-lélek), sem a Pédlndl megtaldlhaté
trichotémia (test-lélek-szellem), nem az ember kiilonbdz6
"alkotG részeit” jelenti, hanem sokkal inkdbb funkcidkat jelol.
Az egy €és oszthatatlan emberlét kiilonbozd dimenzidira utal,
mint ahogy a sziv sem a fizikai szervet jel6li, hanem az ember
"bels6 vilagdnak”, felelds dontéseinek a kozéppontjdt. Arrol
van tehdt szd, hogy az ember nem csupdn “fizikai” valéség, .
tobb az élete, mint annak bioldgiai funkcioi. ‘
, - Ez a kettds kot6dés, amely egyrészt a ldthaté teremtett
vﬂéghoz (test), mdsrészt a lathatatlanhoz koti (sziv, 1élek), arra
is figyelmeztet, hogy csak bizonyos Kkorldtok kozott
beszélhetiink arrol, hogyazember ateremtés koronéla



. 33 ' ,
. . , )
‘ Ez kétségtelenul 1gaznak létsznk a foldi élet sik_;én
amennyiben - valéban nem szolgdja, hanem szabadon
engedettje . és- uralkoddja a - teremtett vildgnak. Mint -
teremtménynek azonban korldtozott voltdt is tudomdsul kell.
vennie, sGt azt is, hogy mennyei teremtménytdrsai is vannak,
az angyalok, Ez legaldbbis mérsékli azt az antropocentrikus -
szemléletet, hogy minden érte teremtetett. A vildg nem az
ember, hanem Isten dicséségének szintere. Az ember viszont
ennek a dicséségnek lehet tandja, és hdlds dicséitGje ‘a
teremtOnek. Ezért lehet 4%lyan teremtmény, amely egész
1étével bnmagdn tiilra utal.™ : o o

7Abunasmktusa_ .' : - : Qi |

A keresztyén antropolégla konszcnzusa hogy Isten az
embert jovd €s igazza teremtette. A reformdtorok az
istenképiiségen az eredetn 1gazs£1g dllapotat (iustitia orngmahs) ‘
- is értették. -
: -~ A . bibliai teremtés—elbeszélés ugyanis meroben i
kiilénbozik az 6kori keleti mitoszokt6l atekintetben is, hogy a
biin principiumdt nem tartja az emberlét vclc_lc’lrdjénak Az
-ember nem a jo €s rossz harcdbdl sziiletett, s testébe sincs -
belegyirva a legy0zott gonosz Iste ey yére, mint ahogy arrél az -
Enuma-Elis babiloni mitosz beszél. _

Paul Ricoeur fenomenoldgiai elemzésében’ rémutat
hogy-a bibliai blinfogalomnak etikai tartalma van. A bibliai
biineset elbeszélése a biint, mint tettet mutatja be. Nincs
gonosz lény, csak az ember 4ltal megcselekedett gonosz van.
Ezt a rosszat. mdr a mindenkire kiterjed6 egyetemes
4llapotként Eflpasztal ja meg az ember: Adamban mindny4jan
vétkeztek. 4 ,

- Bar az eredendo bunre vonatkozé tamtést N
legrészletesebben P4l fejti ki a Rémai levéiben (7 1ész),.
implicite bénne van médr az Oszovetség szdmos-utaldsdban.
"Az ember szivének gondolata gonosz az 6 if jusdgatol fogva”
olvassuk a noahita-szovetség bevezetésében. (Gen 8,21),
Dévid zsolt4ra pedig arrél vall, hogy "vétekben fogantattam és
bunben melengetett engem azén anyam” (Zsolt 51 )

4



Az eredendo bun tamtésa Augustmus nyomé.n az 6'- ;
N PelagluSszal folytatott harcdban gyokeresedett meg: -a .
keresztyén teolggidban. Itt vélt Gjra hangsilyossd, hogy az

- ember egyedi' értelemben nem az eredendd -jésdgot hozza

magdval, hanem a . nyomorisig éllapotéba sziiletik. A
‘reformétori teolégia ezért kapcsolta dssze késébb a biint €s'a -
* nyomortsdgot. (L4sd. Heid K4té 1. 6 része) A /gm képéhez
-, ugyan hozzditartozott a txsztétalanség képzeteis,
szimbolikdban fontosabb volt az elszakadds, a  ldzadds
' képzete, amelyet az ember a maga erejébdl nem tehet jovd. A -
. ‘biinre csak a megigazitds 4ltal torténé megvéltés lehet ‘a.
N hatékony isteni vélasz.

' Az Ujszovetség feldl nézvc a bin silya ‘nem -
. egyszeriien az ember valamely mordlis tette, elha jldsa, hanem
. Isten ellen valG - léte, amelynek igazi jelent@ségét csak a

* Krisztus kereszthaldldban 14tjuk. Az az 4llitds, hogy az ember

mindenestdl - fogva biinds, egyet jelent . azzal, hogy
~ mindenestél’ fogva kegyelemre - szorul. Nem részleges
- Jjavitdsra, hanem djjdsziletésre €s jjateremtésre.
© .- Igy az eredend§ biinrél %616 ismeret elsGdlegesen
.mtlsmeret és Krisztus-ismeret. Annak elismerése . €s
- megvalldsa, hogy természetiink annyira megromlott, hogy
magunkt6l képtelenek vagyunk barmi jénak a cselekvésére. — -
_ A megromlott természetbll kovetkeznek -aztdn a
‘cselekedetl ‘"biinok, mint a megromlott fa rossz gyiimolcsei (Mt
7,18). Itt azonban a reformétori teolGgia is killonbséget-tett a «
blindk kozott. Mikozben vallotta, hogy minden ember egyardnt
biinds, nem 4llftotta, hogy egyforman lenne biinds. (V6. Lk -
- 7,41-47) Mint majd a torvénynél ldtni fogjuk, a bin egyetemes -
teoldgiai szemlélete nem zdrta ki azt, hogy arrdl konkrétan
*szbljon, mint az Isten - ember és ember - ember Kozotti:
. kapcsolat - megromldsérél. - ember valéban - nem
dltaldnossdgban, hanem Isten- torvényének megszego;cként
“blinds. A biinnek ebben az etikai vetiiletében ldtszédik meg -
annak Isten- és emberellenes jellege, amellyel a keresztyén
- "ember kirdlyi tiszténél fogva sohasem egyezhet ki, hanem
_-ellene szabad lelkiismerettel kell harcolnia (Heid K4té 32, k.f.)..
o A blin tebdt semmilyen formédban sem tekmtheto az
 €let sziikséges velejdr6janak, vagy olyan tragikus végzetnek ‘
armvel szembenrmteljesen tehetetlenekvagyunk .

deabibliai
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A keresztyén etikAnak el kell utasftama minden olyan
nézetet, amely a biint akdr a fejlédés velejaréjanak tekinti
(Origenész, Hegel), akdr pusztdn tudatdllapotként kezeli
(Freud). A biinrdl a megigazulés fényében az U Jtestamentum-
dialektikusan besz€l. Egyfel6l hazugsdgnak tartja azt az
4llitdst, hogy “"nincsen bin mibenniink”(1J4n 1,8), mésfelsl
azon16)a1n hangsilyozza, hogy a bun nem uralkodhat raJtunk
(Rm6,14).

A 'keresztyén etikdnak akkor is teoléglal fogalomként
kell haszndlnia a bént, ha tud is arrél, hogy a jogi €s a filozdfiai
etikai nyelvben is szerepel ez a sz6. Egyfel6l - a biin és
biintetés, mdsfelél a blin és erény székapcsolatokban
taldlkozunk vele. Kiilonosen ez utébbi kisértheti meg a
teoldgiai etikdt, hogy a blinokrdl, mint az erények ellentétérél
besz€l jen, vagy éppenséggel egy pozitiv erénytant dolgozzon
ki. A protestans etika éppen a moralizdlds veszélye miatt
tartézkodik attdl, hogy etikdja a blin és erénytan kifejtése
legyen, bér a régebbi etikdk nem féltek att6l sem, hogy a Lélek
gyumolcseit (Gal 5,22) keresztyén erényként interpretdljak. - -

1.8 Evangélium €s torvény

Ez a fogalompdr a protestdns teolGgia hatdsdra vélt
Jelcntossé a keresztyén etikdban. Az a kérdés hizédik meg
mdogotte, hogy Isten feltétlen kegyelme milyen viszonyban
van az 6 parancsolataival.

Hamis alternativa lenne az Oszovetségrol mint
torvényrol, az Ujszovetségrél, mint evangéliumrél beszélni.
Ez az éllitds mér csak formai szempontbél sem 4dlind meg
helyét, hiszen az Otestamentumban is benne van az
evangélium €s az Ujban is taldkozunk a torvénnyel. Legfel jebb
- kijelentéstorténeti szempontbdl - lehetne a  hangsilyok
eltéréseirdl beszélni, amenyiben az Gtestamentum emberei
széméra a torvény azon részei is fontosak voltak, amelyekrél
mi dgy beszéliink, hogy a Krisztusban beteljesedtek. Krisztus
a torvény vége, telosza (Réma 10,4) minden hivé
megigazuldsdra, természetesen nem jelenti az
érvénytelenségét és azt, hogy eltoroltetett volna ' B
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Az evangéliumnak; mint miifajnak a-megjelenésével a
négy evangélivm kétségteleniil megkiilonboztetett helyet
kapott a keresztyén tradiciéban. Az 6egyhdzi liturgia tiikrozi
az Irds hdrom részének kiilonbségét: Otestamentum, apostoli
levelek, evangéliHn, A perikdpa rendszer mindmadig 6rzi ezt a
kiilonbségtételt. Co ’ :
- Ennek ellenére a keresztyén tradicié sohasem vonta.
kétségbe a két testamentum egységét €s Osszetartozdsit. Az
evangélium ott ragyog az Oszovetségben is, hiszen nem mésik .
Istenr6l van benne sz6, hanem a Jézus Krisztus Atyjarol.
Nemcsak az evangéliumra torténé konkrét utaldsokban ldthaté
ez (6sevangélium Gen 3,15 messidsi profécidk), hanem az
testamentum egész struktdirdjdban.- Az evangélium, mint
szovetség, mint szabaditds, mint Isten irgalmassdga,
"dicsekedik az itélet €s igazsdg” ellenében (Jak 2,13). '

, Egyik szoOvetség esetében sem beszélhetiink tehat
vagylagosan, vagy igazsdg, vagy szeretet, vagy torvény, vagy
evangélium. "Az igazsig nem mds, mint a hatékony,
intézményes €és tdrsagalmi megvaldsuldsa a szeretetnek”
mondja P. Ricoeur.*® Nem jelent tehdt dualizmust az
evangélium és torvény megkllonboztetése, hiszen Isten
igazsdgdnak két, elvdlaszthatatlanul Osszetartozd oldala -az,
amely Krisztusban taldlkozott egészen. -~ 4

: Ugyanakkor ha a kett6t megkiilonboztetjilk, akkor
Reinhold Niebuhr nyomdn beszélhetiink arrél, hogy az igazsdg
raciondlis cél, a szeretet pedig idedlis célja a hitnek. Az
igazsdg olykor a politika- fiiggvényeként “a lehetséges
miivészete”, & szeretet pedig a "lehetetlen lehetéség
mivészete." 4 Az igazsdg szeretet nélkill- embertelen
torvényeskedés, a szeretet igazsdag nélkiil anarchidba torkoll6
ziirzavar. (An-arché = principium nélkiiliség.) :

: - Torténetileg eltérd hangsilyokat kapott az evangélium
és torvény értelmezése. A rémai - katolicizmusban gy
értelmezik, mint Isten tandcsdnak kettOs aspektusdt. Az .
evangélium - gyakran Jézus tanitisdval egyenld, amelyet
magasabb térvénynek is tekinthetiink. Ez a mézesi térvények
- beteljesedése. Aquinéi Tamds szerint az dj torvény a L£lek,
aki nemcsak az erkolcsi torvény. betoltésére tesz képessé,
hanem tj toérvényeket is irhat el6. A térvény parancsolatai
minden keresztyénre nézve kotelez6ek, de Krisztus kiilonleges:



hivdsa nyoman vannak olyanok akikre nézve az evangéhum "
tandcsa - (concilia evangelica) érvényes, tehét a szegénység,
sziizesség és - engedelmesség. 'Ezek a tandcsok az

evangéliumbol kovetkeznek és- meg lehet kulonboztetm oket a.

t6rvénytol. : .
‘Luther éles kulonbséget tett evangélxum és torvény )
kozott, a torvény Isten szentségét az evangéhum viszont. Isten
kegyelmét jelenti ki. .

A tOrvény (a természeti torvényt is ide €érti) be van 1rvav .
minden eémber szivébe, az evangélium azonban nincs.

A torvény Isten parancsolatdt tiikrozi, az evangéhum
pedig fgéreteit. . Minthogy tOrvény €s evangélium
ellengB ond4sban 4llnak, egy sziven beliil nem is férhetnek "
meg.”Y A torvény kalapécs €s itélet a keményszlvu .ember
OsszetOrésére. o

A Luther—értelmezésben vita folylk arrdl, hogy va, JOI‘l a
keresztyén élet folytatdsdhoz eligazitdsként fogta-e fel .a
torvényt,- vagy sem. Mindenesetre Nagy Kaitéja, amely a
Tizparancsolat magyarézatéval kezdddik, azt erdsiti meg,
hogy Luther is ha§1lgsulyozta a torvény 'pozmv hasznét a
keresztyén életben. a
‘ Kélvin ‘a Dekal6gusrél tdgy. beszél mint Isten
kijelentett akaratdrél, de torvényen érti még ezen kiviil. -a
természeti torvényt, a Hegyi Beszédet, de a belsé torvényt (lex:
inferior), a lelkiismeretet is. E hdrom kozott 6 kontinuitést 14t.
Az evangélium azt pecsételi meg, amit mir a tOrvény is' °
meghirdetett. A prg%ték st maga Jézus is a régi torvény
interpretdléi voltak. :

J6l 14t ja; hogy a torvény lelkét és bels6 szandékat kell
koévetniink, nem a betiijét. Azt kell megvizsgdlni, mi volt a
torvény és parancsolat célja.. Végsé soron ez a- szeretet,

amelynek kettds parancsolatdban maga Jézus foglal ja Osszea

torvényt és a préfétakat (Mt 22,37-40). . .
~ Barth Kdlvinhoz hasonléan nem antltézmként 14tj Ja az
evangéliumot és. torvényt, hanem harménidban. A szovetség
ldddjaba volt zdrva a torvény - mondja Barth.-, és ez azt jelenti,
hogy a torvény az evangéliumban, Isten 1gérete1ben adatott.
Az evangélium prioritdsa abban %megmutatkozﬂc ‘hogy az
igéret megelGzte a torvényaddst.”~ De a mi megismerésiink
sorrend jeére nézve 1is ez ahelyzet, elészor az evangéhumot kell



meghallanunk azutén ‘a torvényt Az evangéhum
indikativusza van . elébh (lesztek): és nem a” torvény -

. imperativusza (legyetek). Amez akettc‘i el sem vélaszthat6. Az
_.embernek azza kell lennie, aminek Isten akarja. Negativan
- fogalmazva: nem sziikséges azt tennie, ami Isten akarata ellen

~ van: Bz csak azdltal lehetséges, hogy Krisztus betoltdtte a

. torvényt-"hit 4ltal”..Az “Isten Fia hite” (Gal 2 20) -genitivus

* subjectivusként értend(i Barth szerint: Jézus hitt. Ett6l a jézusi

~ torvény-betoltéstdl elszakadva az ember csak félreértheti a
> torvényt. Farizeusi Onigazsdgnak -eszkoze lesz. Nem. "hit

. ,&ltal" hanernatorvény cselekedeteibdl akar megigazulni.

" kettd  Szerepét 0sszemossa.

- Barth dialektikdjdban thben azt kifogdsoljdk, hogy av\
Vitathatatlan - pozitivima

- viszont, hogy az evangélium .és torvény kettOss€gét

. kovetkezetesen krlsztoléglal rnédon a torvény bctoltése feldl
_mterpretélja e ;

IQAgorvény szgrem ' S
"~ "sten torvvénye térJa fel elottunk Isten akaratét" -

- mondj ja a II. Helvét Hitvallds. Ez a mondat azonban csak a

biineset utdni helyzetre 4l1..A j6 €s rossz tuddsdt ugyanis Isten

- nem bizta a teremtéssel az emberre. A bilnesettel egyenld az, -

- hogyaz ember immdr Istentol fuggetlenul akar vélasztam Jé és
rosszkozott.-

o Atorvény - tamtJa Pél abun miatt Jottbeavﬂc’lgba A
torvény: tehdt nem abszolit ~ kezdete az erkolcsi

 t4jékozoddsnak; €s elsédlegesen nem ‘is az istenismeret

~ forrésa, hanem ink4bb a biinismereté. Azzal, hogy Isten szava -
, el6l az ember elrejt6zik (Gén 3,10) vildgossd vdlik az az-
* ellentmondds, hogy bdr az -ember szeretne a j6 €s rossz
kérdésében a maga dontébird ja lenni, Isten mégis utdna megy
és beleszGl dnbirdskoddsdba. Az ember nem lehet onmaga
. erkolc51 mércéje.

Ez a sz6, akir sz{lmonkérés, akdr tlltés forméjéban 1s

‘ hang21k elsGdlegesen - mégis -Ige megszdlitds, dtmutatds.
Kifejezédik ez az ’Oszovetség gondolkoddsmédjaban  is,
azéltal, hogy a parancsolatot' (micvéh) és tanitst (tor4h)
megkulonboztetl az erre épiil6 torvénykezési és jogrendt6l.Az
~ Oszovetség embere -azért  tud gyonyorkodm is az: Ur

1
] . .
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torvényében, mert annak nem a kényszerét 14tja els6sorban,
hanem a vezetést, vildgossdgot, a helyes €letvitelhez nyijtott -
isteni segitséget (Zsolt 119). Ezért mondja P4l azt, hogy a,
torvény lelki. (Rm7,14) ‘ :
. A torvénynek ez a konkrét, gyakorlatias és Isten -
akaratdt feltard tulajdonsdga lényegében kiilonbozik a hellén
nomosz fogalomtdl annak a kozmosz torvényszerliségeit is
jelentd személytelen jellegétél. . C
A bibliai torvényben mindenekel6tt az fejezddik ki,
“hogy a torvényadé személy, akinek akarata van, s mindent
akaratdnak tandcsdbol cselekszik. De az embert mégsem
akaratdnak puszta eszkOzeként €s targyaként kezeli, hanem
szovetséges partnerként. Az ember itt a parancsolatot adé
Istennel személyes kapcsolatban 4ll. Isten éppen a
torvényaddsban vélt népe Istenévé. Eppen azéltal, hogy a
szﬁvetségbegmagét elkotelezte, Ujra levette az emberrél a j6 -
és rossz tudasdnak kényszerét. A torvény nem azdltal teljes €s
abszolit, hogy id6tlen, absztrakt etikai principiummd tehetd,
hanem azdltal, hogy aki szdl, szuverén Isten, a teremtés €s
térténelem Ura. O maga marad a torvényadd. A torvényadGtél
elvonatkoztatott torvény ezért romlik el az ember kezében és
lehet a farizeusi Onigazsidgnak, vagy a kazuisztikdnak
elhordozhatatlan terhe (Mt 11,28-30). Jézus éppen ettdl az
igdt6l meghajszolt embert hivja. O aziltal lesz a torvény
betoltéje, hogy minden . rdrakédott hagyomdnnyal - €s
torvénnyel szemben Benne djra a torvény addja szélal meg:
"En pedig azt mondom néktek... (Mt 5,22). Ezért lehet Jézus
_ lgeszéde mds, mint a farizeusi torvény applikdldsa. Ez 1€lek €s
let. : ' Lo :

Az Gszovetségi torvény azdltal teljes €s abszolit, hogy
Krisztusban beteljesedett. Isten végérvényes €s utolsé szava
elhangzott. Nem azéltal, hogy eltorolte, vagy érvénytelenitette
volna, hanemigy, hogy tel jessé tette. Krisztus térvénye éppen
nem kevesebb, mint az Oszovetsé€gi torvény, nem annak a
szelekcidja, hanem az a tobb, ami az el6z6t igazdn €rvényre
juttata és igy egészen'magdba is foglalja. Co

A torvény, mint  Isten Igéje €s  parancsolata
torténelmileg Ggy hagyomdnyozddott rdnk, mint a lex .
ceremonialis €s a lex ethicus két médozata. Szdmunkra az a
kérdés vetddik itt fel, hogy nem kell-e az els6t végképp
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- figyelmen kiviil hagyni, mondvén: a Krisztus haldldval és
feltdimaddsdval ez nemcsak betel jesedett, hanem meg is sziint.
_ A vilasz alapvet$ formadlis igazséga ellenére is meg
kell azonban gondolnunk két szempontot. Egyrészt szem elott
tartjuk, hogy ez a megkiilonboztet€s semmiképpen sem
egyértelmii hatdr. Magdban a Tizparancsolatban is
megtaldljuk a kultuszra vonatkozé parancsokat (1-4 p.).
Ezeknek lényegében gyakorlati megvaldsuldsat 14tjuk a
- kultuszi torvényekben. Mdsrészt a kultuszi térvényekben
nemcsak Krisztus eljovendd dldozata dbrdzol6dott ki, hanem a
- "szent nép” egész é€letformdja is. Az Ujszdvetség népe
semmiképpen sem csak Ugy néz vissza ezekre, mint egy
kezdetlegesebb. valldstorténeti képz6dményre, hanem olyan
iizenet hordozdjat is ldtja benniik, ainelynek érvénye nem
toroltetett el, hanem paradigmatikus médon ma is érvényes Ige
- lehet. A ceremonidlis torvényekre kétszereseggis €rvényes,
hogy Krisztusban nyerik el értelmiiket. Egyrészt'a Zsid6khoz
frt levél szellemében az "eljovendd tidvosség” kidbrdzol6i,
.mdsrészt gy, hogy Krisztusban Isten népe “kirdlyi nemzet,
szent papsdg”, amelyre éppigy €érvényes a lelki dldozatok
térvénye, mint az elsg szovetség népére a lex ceremonidlis volt
(Zsid 9,23; 1Pét 2,9). ' ‘
Nem kétféle torvényrél van tehdt sz6 a lex: ethicusban
és ceremonidlisban, hanem ugyanannak a torvénynek kétféle
- aspektusdrdl. Isten az egész €let megszentelését varta el
népétdl. Amennyiben pedig egészségiigyi jelentdségik is
lehetett, dgy benniinket is arra emlékeztetnek, hogy a testi-
lelki egészség megdvasa akkor is szent kotelesség, ha erre nem
valldsos eldirasok koteleznek. -

1.9.1 A térvény radikalizalésa aszeretet

Jézus val6ban nem eltorli, hanem forradalmasitja a
torvény értelmezését. A nova lex, a Hegyi Beszéd
hatdstorténete is mutatja, hogy sem az egyhdzban, sem azon
kiviil nem -lehetett konnyen napirendre térni. felette. Az

aldbbiakban néhdny értelmezési kisérletet vdzolunk fel:



o A Hegy1 Beszédet 1de{11ként értelmez0 perfekcmmsta .

szemnlélet az aszkézis programjit olvasta ki beldle. Olyan -

etikdét, amely "nem evildgbdl valé,” éppen ezért a vildgban *

nem is valdsithat6 meg. A szegénység, a. lemondés erénye

‘talélkozott itt ‘a keresztyénségnél régebb1 gnézis - dualista -

- felfogdsdval és a vildgbél kivonulé remetek és szerzetesek
etikd jav4 tette a Hegyi Beszédet.

E felfogds pozitivuma, hogy a Krisztus - kovetés
radikalizmus4t komolyan vette, nem spiritualiz4lta el, hanem.
az életet prébélta igazitani a magas mércéhez. A negatlvuma
‘az, hogy a keresztyénségen beliil “kettds erkolcsot” teremtegg
és a concilia evangelica-t elvélasztotta a Tizparancsolattol.
Az egyik csak sziikebb kozisségre, a mdsik minden emberre .
vondtkozik. . Bz a kivonulds, jollehet - egyhdz- és”
tarsadalomkritika is volt, érintetlenil hagyhatta az egyhéz
vildgiassdgit, gazdagségét Megfelelt ugyanakkor ‘annak az
dllamegyhdz eszménynek, amely keresztyén erkolcsi alapokra
prébélt ugyan: €pitkezni, de a hatalommal és dllamrenddel -
nehezen tudta volna osszeegyeztetm pl az.ellenség szeretetét
ésazerdszakmentességet o

1 2 1 2 A lehetetlenség parancsolat

"Ez f6kepp a . lutheranus etlkaban vélt uralkod(S
magyarézatté Luther 1530—325léozott adetenként prédikdlta
végig a -Hegyi . Beszédet, a réd Jellemzé 4
megigazuldscentrikus hermeneutlkéval a torvénynek azt a
mércéjét latta itt is, amely elsGsorban nem -tandcsokat ad,
hanem biinbénatra hiv. Az igazsdghoz tartozik az is, hogy
emellett a keresztyéneknek arr6l a feladatdrdl is szolt, hogy a
vildg vﬂégosséga €s a fold sdja kell legyenek. Az individudl
- etika er@s hangsilya ellenére is itt jutott sz6hoz el6szor az a
felfogds, hogy a Hegyi.Beszéd etikdja .nem kivonulds a
vﬂégbdl hanem keresztyén bmonységtételawlégban co



; ' Vagy Isten orszaga tarsadalmi programjanak tekinti,
- mint Blumhardt, €s a valldsos szocialistdk, vagy olyan emberi
eszménynek, amely korunk problémdihoz is segitséget kindl.
Elég Leo Tolsztojra, Mahatma Gandhira vagy, Martin Luther |
- Kingre gondolnunk. -
De -szdmos mds szekuldris vélemény szermt is az "
«atomkor tilélésének esélye az, ha %z7emberlség megtanulja
komolyan venni a Hegy1 Beszédet.”/ A bibliai kortorténeti
~ héttér ismerete is megerdsiti ezt. Jézus sajat népe sorsdért s
jov6jéért is profétai feleldsséget érezve mondhatta: "a szehdek
bir, Jak orokségul afoldet” (Mt 3:5). - '

/» 1 14Azonf laldoz szeretet e »;"

, A torvény radikalizdldsa Jézus etiké; Jaban val6ban az
onfeldldozé szeretet. "Nem abban van a szeretet, hogy Jézus
szeret és szenved, haggm abban, hogy'4 szeret €s 6 szenv '

mondja Bonhoeffer.”® Hiszen a szeretet nem elv, nem egy

szép emberi érzés, hanem Isten maga '(Jn 4,16). Ezért lehet a

- szeretet egyetemes €s személyes, mert alapja maga a Trinitas.

- A Héromségegyisten a maga belsd titokzatos kapcsolatdban:

az amor, amatus és a mutus amor, mint Augustinus mondja. -

' Ez a szeretet nyilt ki vildg fel¢ az iidvtorténetben és

errea lg‘nmér szeretetre vilaszol a tanitvannyd lett émber. Ahol

-~ ezt elhiszik €s megismerik, ott a legtel JCSCbb szabadsagban
) kozosség sziletik. ~ -~ ‘

: 1 2 2 A ggrvgny haszna

Haa torvény betoltése a szeretet, és ha Krlsztus a
~ torvény vége, van-e még valami haszna a torvénynek? Nem
_volna-e ‘elég Augustinusszal -ennyiben 0Osszefoglalni a

keresztyén etikat: Dilige et fac quod vis! -

. Bz a szabadsag és korldt valdban elég. Krlsztusban
- szabadok vagyunk a torvény étkdt6l. Az  haldla ugyanis a
torvény szerint "dtok” haldl volt, a torvény dltal megatkozott €s

igy karhozatra itélt ember biintetése. Ez az a szabadség,
amelyre P4l hivatkozik a Galata levélben ~

/



Knsztus halélénak ésa torvénynek rOSSZekapcs 01 6d ésa:‘t:

a péli szotenol{jgla olyan tétele, amely nem vélefleniil okozott

fejtorést mar az Gsegyhdz olvasdinak is (Vo.. 2Pét 3,16). | -
. Minden bizonnyal a libertinusok gy hivatkoztak rd, minta -
torvény .elvetSjére. A val6sdg azonban az,.hogy. éppen a '
torvény étkétél szabad ember tud 1gazén a torvény hasznﬁrél :
is. L , i

9 2 1 Usus legls elgnctlcusv p_aedagoglcus _
A torvény e haszna formaﬂag aGal 3 24-re épul ahol

Pél a torvényt-ahhoz az er6skezi rabszolgdhoz (pmdagogosz) o

hasonlitja, aki a kiskord gyerekeket az iskoldba:kisérte. A
- torvény Krisztus elérkeztéigezt a pedagdgiai szerepet toltotte
be. A levél értelme szerint azonban ez a funkcidja megsziint,

mert eljott a hit. Mégis, ha mindezt egybevetjiik a Rémai levél

7. fejezetével €s a pdli teolégia egészével, kitlinik, hogy a -
torvény 4tkdt6l megszabadult' ember €letében véltozatlanul -
“marad az a szerepe, hogy az ember Onigazsdgit lerombolva' ,
szembesiil ezzel a kérdéssel: "kicsoda szabadit meg?” - “
A torvénynek ezt a Krisztushoz kényszerit6 szerepét :
nem szabad konnyen azonositanunk - a  biintudat
felebresztésével ‘Az usus paedagogicus teoldgiai €rtelemben
_veend$ haszon- és szerep. Nagy kisértése a protestdns
igehirdetésnek ha ezzel szemben maga akar mampulélm és -

gy Vvéli, hogy a torvény kdrhoztat6 szerepét kell elészor - .

hirdetni ahhoz, hogy azutdn evangéliumot hirdethessen..

Ezdltal viszont visszatér a torvény dtka hirdetéséhez anélkiil, -

hogy a haszndt megértené. A haszon ugyanis éppén az, hogy-
nincs Krisztus valtsdgat6l- fiiggetlen - biinismeret. ”Folyhat ‘
fkonnyunk mint az 4r, Elégtételt aznem 4d.” = - ’
-A torvénynek éppen az a szerepe, hogy a Krlszt an
megftélt €s megbocsdtott blineinket fedezziik fel (Barth

protestdns teoldgia ez€rt merte merészen még az ”erényeket”.j -

is blinként megvallani, ha azok a Krisztust6l fiiggetlen.
igazsdgot jelentet-€k. Csak ott, ahol a térvénynek ezt a haszndt
ismerik, nincs az embernek mdsban dicsekedése, csak a Jézus-‘ :
Kl'lSZtUS kereszt Jében (Ga16 14) PR
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A torvény e hasznét érthet6 médon kulonosen is a
- lutherc’mus tedligia hangsiilyozta, de nem idegen a kdlvini -
~.felfogéstSt sem. Lex: semper accusat - ez kozos keresztyén
orokségiink. ‘A genfi liturgidban szerepel a Tizparancsolat
~ felolvasdsa, mint-az Isten szerinti Gnismeret tiikre. Azért nem
~ vélt ez olcsé pszicholdgizmussd, mert nemcsak az ember
.- egyes biineit vette vizsgdlat ald, hanem azt az egyetemes
nyomoriisigdt mutatta. fel, -amelyben biintetést haldlt és
_kdrhozatot érdemel. A t6rvény e haszna tehdt nem az, hogy
pillanatnyi lelkié.llapotunk "hémérdje” legyen csupédn, hanem
hogy valéban, a mi egyetlen igazsdgunkhoz Krisztushoz -
~vezessen. A ‘béin sulydt és mélységét - egyediil -Krisztus
. keresztjében l4thatjuk. Enélkil minden mis, meég -a,
- legszigoriibb- meg1télés is csak olcsé morahzalés lelklv

, «onnsztogatés :

A torvénynek rendet teremt6, kozosséget formals

‘ “-haszna egészen nyilvnvalé az Gszévetségi nép Eletében.

Talén erre is gondol P4l, amikor azt mondja: “torvény alatt

- Oriztettink egybezdrva...”.- A nom4d nem népbol (gd j) a

- torvény formalt "z4rt rendben" haladé népet(‘dm). -

-+ . A torvénynek ez a funkcidja hordozza azonban.,
qlegmkébb a helyhez s korhoz kotott elemeket is. Ez a torvény
-rendelkezett a. rabszolgdkrél, a mindennapos - jogvitdkrol,
_amelyben - természetesen - tilkrozédnek a Biblia. korabeli

tarsadalmi viszonyok is. Mégis - mint m4r utaltunk is r4 - az

élet kiils6 kereteinek és jogrendjének is tiikroznie kellett azt az.

ethoszt, hogy ez a nép az Isten népe €s pl. mdsképpen banik

‘ rabszolgélval mint az a Kozel-Keleten akkoriban szokds volt.

- Amig az 6kori Izrael jogrendjére €értjiik az usus legls

. -pohtlcust addig ateoldgiai etikdnak konnyi dolga van, mert itt

nép és gyiilekezet, dllami €s valldsi €let egybeesett. A profiétak

s nem utolsésorban Jézus etikdja mutatja, azonban hogy még

_itt, ahol az "dllami torvények isteni-eredete” sem volt elvileg
kérdéses, még itt sem volt az etika és:a joggyakorlat viszonya

~ problémamentes. Nem egyszer az a fesziltség jelentkezett,

" hogy a tdrsadalmi fejl6d€s ontdrvényei. (kirdlysdg) szembe

kerultek az Osi szovetségi rend torvényelvel (theokréaa) :
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CA préfétal reménység azonba.n nem adta fel a Jogosség
és 1gazs{1gosség ldtomasdt, mint val6sdgosan megvalésulé
torténelmi lehetGséget (Ezs 11,3-5).
 Méginkdbb kérdésessé vélik az usus legis polltlcus,‘
amikor a szekuldris dllamok €s- a sokszor egymdsnak -
ellentmondé - Jégyakorlat wlégéban kérdezunk a torvény
teol6gidja utan.
-~ Vajon helyes-e valamiféle természet Jogban ontoléglal
alapot keresni ahhoz, hogy emberi kozOsség valamiféle
jogréndjét igazoljuk? A reformdtorok nem bocsitkoztak az -
eredet fejtegetésébe, hanem gyakorlatias 'médon az isteni
gondviselés keretébe utaltdk. A biin miatt szlikség van arra,
hogy a .j6 rend fenntart4sdra a torvény “fék és zabla” legyen
(Kdlvin), és a csapongo6 emberi természetet korddban tartsa.. - -
Itt azonban a torvénynek a haszndr6l és csupdn
dltaldnossdgban megfogalmazott szerepérél van sz6. Nem
léphet fel onmagdban a kijelentettség “isteni jogaként”.
Kiilondsen nem lehet ez igazoldsa a hatalmi er6szaknak. Ha
‘mindenben nem is kovetjik W. Pannenberg torténeti
teolégidjét az -aldbbi- megdllapitdsdval egyetértiink: "A
torvénynek olyan teoldgiai megalapozdsa, amely Isten Jézus -
Krisztusban “ kijelentett széretetén tdjékozédik,, magdban
hordja,a szeretet pozitiv torvényének lehetGs€gét, amely a
“szeretet dltal alkot kozosségeket. Nem egy idedlis kozosség
dlomképe ez, amelyet egyszer €s mindenkorra igazolhatna a
kijelentett  teol6gia... Amikor a  szeretet . kreativ
képzelGere jérol beszéliink a torvény megformaléséban, nem-
egy kényeztetd szeretetre gondolunk, amely nem ismeri a .
felel6sséget és nem teremt kotelezettségeket”.®! E gondolat
mogott Isten orszdgdnak az a felfogdsa 4ll, hogy az kovészként
hat és jarja 4t az élet minden teriiletét (Mt 13,33). .
-~ _ Ittazonban meg is kell dlinunk €s Bonhoefferrel egyutt _
killonbséget kell tenniink az utols6 €s.az utols6 eltti kozott.-
Isten orszdga:- nem azonos a. torésmentes fejlédés utjan..
elérkezd jovovel. Ha nem akarunk illizidkban élni, meg kell
elégedniink azzal, hogy a torvény e haszndt birmennyire
humanizdlja Isten orszdgdnak evangéliuma, mégiscsak
szukségképpen megmarad kiilsédleges - neveléeszkoznek
amelybol nem tiinik el egészen a fék ¢s zabla Jelleg E kérdésre :
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‘még a rendck és az éllamhatalom térgyalésé.nél is wssza kell
‘ vtérnunk ~

. o
1 2 2.3 Agemug usus legis
- Ttt a torvénynek arrél a bels6 le1k1 hasznﬁrél van szd
amely az j €let irdnytiije. Ha a torvény helye K4ténkban a -
hélddatossdgrol sz616 részben van, ez arra figyelmeztet, hogy
itt most mdr nem az a kérdés: mit kell tennem, hanem “"hogy
milyen h4ldval tartozom Istennek” szabadftéséér{t. A torvény
ebben az értelemben mdr nem annyira tilt €s parancsol, mint
" inkdbb inditdst ad €s lehetdségeket tar fel. Jézus etikdjiban a
mindenki 4ltal ismert "aranyszabdly” pozitiv el§jellivé
- valtozott. "Amit akartok, hogy -az emberek veletek
~ cselekedjenek, ti is gy tegyetek azokkal” (Mt 7,12).
. Sziikség van-¢ mindehhez még a torvényre" Hiszen ha -
az ember hit 4ltal igazul meg, akkor nem ez a hit lesz-e
. cselekedeteinek 1gazoléja is? Nem emelkedik-¢ ez a hit a
~ parancsolatok f6l€ is? Kierkegaard Abrahdm példé jdn mutatja
- 'be, hogy a hit exisztencidlis dontése felette dll ‘még a

parancsola - is. Isten szavéra ugyams kész fiat 1s_
felé.ldozm :
It érkeztunk el az dn. norma-etlkﬁk és Az un.

s21tuéc16s—et1ka feszultségéhez ‘Ugy véljiik azonban, hdgy a -

torvény uUtmutat6 haszndval -mesterséges - dolog lenne
~ szembedllitani azokat a szitudcidkat, ahol a hit dontése
esetlegesen. szembekeriil a ‘torvénnyel. Itt nem a torvény
formdlis tekintélyér6l van- sz6, hanem a "elkér6l”. Nem aj
kazuisztik4rdl, ahol €16 van frva a "mit szabad” €s "mit nem”,
hanem Isten életet védo akaratdrdl. Bz az akarat taldlkozik a mi
akaratunkkal és - az élet sokféle  szituicigjdban,
engedelmességben vagy t engedetlenségben olt testet. Eppen a
parancsolatokban mutatkozik meg a szeretet konkrét tartalma.
Hiszen az a felebar4t, akinek .védelmében Isten szava
megszélal az sziil6, gyermek, hazastars stb.

-~ Luther szerint a keresztyén ember mindenkitdl szabad,
ezért lehet. mindenek szolgdja. Nem annyit tesz tehat,
amennyit a torvény elvdr, vagy. megtilt; hanem ha kell,
mindent. Szeretetben €s a mésik-terhének hordozéséban tolti

" beKrisztus torvényét (Gal 6,2).
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Itt a torvény uj mindségként 1€p miikodésbe. Ez a kainé

diathéké (Jn 13,34)jézusi értelme. (kainos nem az id6i, hanem
amindségben Uj és mas.) :
. ‘Ez a torvényfelfogds felel meg leginkdbb az "ij
szovetség” profétai igéretének: "Torvényemet a belsejiikbe
helyezem, sziviikbe from be”. Akkor nem tanitja tobbé egyik
ember a mésikat, "hogy ismerje meg az Urat, mert mindenki
ismerni fog engem”’ (Jer 31,31-34). A keresztyén
torvényfelfogds itt 1ép til az autonémia - heterondmia
ellentétén a teonémia, az Istentdl tanitottsdg felé.

Ez adja meg tovédbb4 a Krisztus-kdvetés vjszovetségi
fogalmdnak pontos tartalmat is. Nem Krisztus utdnzdsirdl
(imitatio. Christi) van sz6 a kovetésben, hanem Mester és
 tanitvany olyan kozosségerol, amelyet az djszovetségi etika
ilyen fogalmakkal -ir koriil, mint a "Lélek szerint” valé jards
(Gal 5,16) vagy az "Urhoz mélt6" élet (Ef 4,1).

Ez a misik és jobb torvény, amely "az élet Lelkének
torvénye” (Réma 8,2), szabadithatott meg benniinket a
Krisztus Jézusban “a biin €s a haldl torvényét6l”. A bet(i-
térvény, a legalizmus az, ami P4l szerint haldlos vesz€ly a
keresztyén €letre nézve, hiszen ez sohasem pétolhatja az élet
lelkét. Elet valéban csak "Lélek szerint” van mig a
tﬁrvényeskedés csupdn haldlos er6ikddés, vissztérés a "test
szerinti” (kata szarka) gondolkozdsra, amelynek a vége haldl.
Ebben az Osszefiiggésben kérdés, hogy helyes-e a torvény
harmadik haszndrdl beszélni az egyetlen lehetséges haszon
helyett, amelyben éemberiink meg6ldoklésérdl €s djemberiink
megelevenités€rol, azaz valdsigos megtérésiinkrol van szo.
Hiszen "Krisztussal egyiitt megfeszittettem €s €lek tobbé nem
én, hanem €l bennem a Krisztus” (Gal 2,20). .

- A torvénynek bédrmely funkcigjardl, . haszndrél
beszéljiink is, az csak Krisztussal egyiitt (sziin Krisztd)
lehetséges. Nélkiile csak a térvény 4tkdrél tudhatndnk.
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1.10A lelkngmere; ‘ -
1:10.1 A sz6 jelentése, torténctl éttekmtéssel

: ‘Mind a gorog sziineidészisz, rmnd a latln consc1ent1a
sz6 etimoldgidjaban a egylitttudds fejezodik ki. Bar szubjektiv
tudds ez, mégis a viszonyitdsnak €s mérlegelésnek képzetét
sugallja.  Valami belsé mércéhez mérve "tud” az ember
cselekedetemek helyességérdl vagy helytelenségérél.

- Az Oszivetségben kifejezetten nem fordul el a sz6, de
implicite szdmos rokon értelmi kifejezés tikrozi azt, amire
ma gondolunk. A héber képes gondolkodds taldn még jobban
ki is fejezi a lényegét, amlkor az ember belsé parbeszédére
utal: azt gondolta magiban, igy szolt az § szivében stb. Az
ember Onmagdval folytatott parbeszédénél: azonban az
Oszovetségben is t5bbrél van sz6. Isten az aki megvxzsgél jaaz
ember gondolatait (Zsoltdr 139). -

A Kr. e. 5-3. szdzad gorog irodalmédban mkﬁbb a rossz
lelkiismeret negativ értelmében. hasznélatos. Altaldnios
termiggs technikusszd valdjdban csak a sztoikus etikdban
vdlik.O° Altaldban azt fejezi ki, hogy az egyén erkdicsi
dontéseiben fiiggetlen lehet kornyezete véleményétol. A romai
retorika, - gy pl. Cicerd - ugy emlegetl. mint a dontések

“megfellebbezhetetlen férumdt. .

A sztoikus filozéfia az egyénben miikodé funkcn(SJé.n
kiviil nem foglalkozott a . lelkiismeretesség - tartalmi
kérdéseivel. Ink4bb tehdt pszicholdgiai Jelentosége volt: az
ember belsé lelki harmdnidjat fejezte ki.. -

A keresztyén szohaszndlatba Pé.l levelein keresztul
keriilt be, akire valdszinlileg elsGsorban nem. a sztoikus
széhasznélat hanem ink4bb Alexandriai Philo hatott..

Philo antropoldgidja a kettGsségre - €piilt. - Minden
emberben van egy “igaz ember”, amely arra_hivatott, hogy
uralkod jék €s cselekedetelt mchtél je (Vo.:Rm2,15). -

A ’lelkiismeret teoldgidja” azutdn Augustmuson
keresztill féleg a nyugati teol6gidban bontakozik ki.
Kozismert, hogy teolégusként 6 a pszmholéglax
O6nmegfigyelés mestere is.

A kozépkori teol6gidban mdr a lelkiismeretrdl sz616 tan
az etika gerincét képezi. A skolasztika kiilonbséget tett a
synderesis (valdszintileg elirds folytdn 6roklédott meg igy), €s
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a conscientia . k626tt,64 - A -synderesis az: erkélcsi . torvény
megismerését jelenti, mig a conscientia az. erkolcsi torvény
alkalmazdsét a konkrét esetekre. Az elsd a biineset ellenére is
érintetleniil maradt az emberben €s csak a mﬁsodﬂc gyongult
meg.

Aquindi Tamés (1225—1274) nénnleg ugy médosxtja
ezt, hogy a synderesis dont, a conscientia ellenérzi. Elvileg
tehét a lelkiismeret mindig tévedhetetlen, mdsfeldl a
- gyakorlati magval6suldsban mdr €rvényesiil:a blin rontdsa. A

lelkusmeret egyittal ezért blinismeretté is vélt a k6zépkori
teoldgidban. A gyondst mindig lelknsmeret wzsgc’llat elézi

meg. - .
A nyugau monarchxék klalakuléséval -az, 1nd1v1duéhs
jelentés mellett ‘egyre nagyobb szerepet kapott a kozds
lelkiismeret gondolata is. Ezen azt értett€k, hogy egy
k6z0sség, egy nép képes a kozds j6 felismerésére. Erre a .
- "kdz0s" érzékre  hivatkozva sziiletnek meg- majd az
alkotmdnyok és erre épiil az az tjkori meggyozodés hogy a
népek képesek magukat kormanyozni.. -
reformdcidban a keresztyén szabadséggal
osszefuggésben kapott hangsilyt a “szabad lelkiismeret”.
Egyfelol jelentette ez a  .szorongaté - blintudat €s
bizonytalansdg aldli felszabaduldst, mdsfell azt a felelGs
személyiséget is, amely dontéseit kiilsé kényszertsl mentesen
hozza Isten €s emberek el6tt. A lelkiismeret szabadsdgdnak ez
a tétele a nyugati polgari demokrécidk egyik pillére lett és mint
az emberi jogok egyike bekeriilt az Emben Jogok
Deklar4cidjdba is.

Ez a Jelentésvéltozés mér jelzi, hogy a lelknsmeret
mint személyes “jog” elvélt -a "lelkiismeretesség”-t6l, mint
etikai tartalomt6l. Ez utdbbinak a jelentését a koznyelvnek
olyan fordulatal orz:k mint pl a ”lelknsmcretes ember”

10 2 A lglkngmgrgtgt mzmvgn érgékglé 1goléglg

A reformétorx teolégia els6sorban . P4l n om{m a
lelkiismeret Istent) adott hasznat prébélta keresm Szerepét
sem tul, sem le nem becsiilte. A "belsd megvildgosoddst” az Ige
kiilsé szavdnak rendelte ald és ezzel elejét vette a misztikus
szubjektivizmusnak. (II1. Helvét Hitvallas 1fejezet). A hivé
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*jobbik énje" titokzatos hangjira hallgat hanem arra a széra,
amelylk "az ajtén kiviilr61” hangzik (Jel 3,20). -

+ Luther hires wormsi beszédében v1légosan tukrozodnk
hogy a lelkiismeret ¢sak mdsodlagos az Ige mellett: "hozz4

%/ok kétve az Irais szovegéhez, amelyet idéztem, €s

! - foglya. Nem tudom’ €s nem

akarom visszavonni,’ mert ne; 1gslenne helyes és t1sztességes a
lelknsmeret ellencselekedni”.
' - A lelkiismeret elsodlegesen tehait az. Isten Igé je c’lltal
megragadott ember vdlasza: nem tehetek mésképp.: Ez a vdlasz
csak formailag hasonlit Kant: kategorikus imperativuszdhoz.
Hiszen ez a kényszer, mint a préféta csontjaiba rekesztett tiiz
(Jer:20,9), nem: azonos énJe belsd széndékawal de a kuls6 :
elvdrasokkal sem.
' A lelkiismeret szabadséga 1tt paradox m(Sdon a telJes
kotottségct jelenti.”

- Mdsfeldl' azonban éppen az Ige kontrollj ja alatt 16v6
lelknsmcretet nem - szabad - aldbecsiilnii sem. A - bibliai -
értelemben vett "jé lelkiismeret” olyan mint a j6l mdékodd
jelzOmiszer- a - gépeken. Kélvm ‘a lelkusmeretet ”belsé
torvénynek” nevezi. :

. ‘Ebben az értelemben lehet beszélm a megelozo és az
utélagos lelknsmeretrol (Consc1ent1a antecedens ~ €s
conscicntia subsequens) : : : o

1. 102 1Ame el(iz(’il‘ lkusmere‘ \

Lehet visszatartd és osztonzo szerepe Szémos b1b11a1
példét taldlunk arra nézve, amikor szinte "vészcsengSként”
sz6lal meg és figyelmeztet valami erkolcsi veszélyre. Anélkiil,
hogy maga a sz6 el6fordulna, a lelkiismeret: hangjat halljuk
J6zsefnek Potifdrné csdbitdsa elleni tiltakozdsdban: "hogy
kovethetném el ezt a nagy gonoszsigot €s hogyan vétkezném
az Isten ellen?”-(1Mo6z 39,9). Ezt a visszatarté erét 1dtjuk
Dc’wld doéntésénél, amikor nem 6li meg Sault (1Sdm 26,9 kk).

Felvetddik itt természetesen a biintetéstdl vald félelem
problémc’ua is. Az autoném- erkolcs feltétel nélkiili- hivei azt
kérhetik szdmon a keresztyén etikdn, hogy a lelkiismeretnek
ezt a gitlo szerepét kiilsG tényezdk:is motivaljék. A lélektan
feldl nézve pedig S. Fréud Gta a gatldsnak rossz csengése van.
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Az idealizmus vadjdra egyfelSl azt vdlaszolhatndnk,
hogy a Krisztus 4ltal felszabaditott lelkiismeret nem
félelemb6l cselekszik, mert “a szeretet kitizi a félelmet” (1Jdn
4,18). Midsfel6l azonban .az autonémia egyoldald
- hangsiilyozdsa helyett, mi nem szégyell jlik a keresztyén etika
theondm jellegét. A lelkiismeret nem a torvénytdl fuggetlenul ‘
dont, hanem arra figyelve €s azzal egyiitt. . ‘

A  freudi iskola - vddjain. pedig maga a
személyiséglélektan fejlédése 1épett til, amikor az
individualizdci6, szocializdcié 4rnyaltabb elemzésével
megkiilonboztette az erkolcsét a gdtldsok mechanikus
értelmezésétdl. Az egészséges személyiség ugyanis €ppen
nem az, amelyik minden gétlds aldl felszabadult, gatldstalan,
hanem aki ismeri korldtait is. Az az igazi szabadsdg, hogy nem
‘kell mindent megtennem, amire lehetéségem van.

A lelkiismeret tilté szavénak azonban fontosabb lehet
az a motival6 szerepe, hogy “nem hagy nyugodni”, amig az
éppen itt és éppen most adott feladatot el nem végezziik.
Megint bibliai példdt idézve: az irgalmas samaritdnus
lelkiismerete szavdnak engedett amikor nem hagyta magdra a
bajban levd embert. A sort folytathatnink Albert
Schweitzerrel a mindennapok névtelen samaritdnusdig. -

P4l 6sszehangolja a "hitet €s a jo lelkiismeretet” (1Tim
1,19). Ha a hit hdseinek sorsdt nézziik, szembetlng, hogy
nincs két egyforma cselekves. Van aki hit 4ltal tiltakozik, van
aki * hit 4ltal rejteget. Ahol a hit és a lelkiismeret
OsszekapcsolGdik, ott azt teszi az ember, ami éppen rdbizatott.
Ott nem 4ltaldban lesz lelkiismeretes, hanem aziltal, hogy meg
kell tennie, vagy €ppen nem tehet meg valamit,

1.10.2.2 Az utéla agos lelkiismeret

(Conscnenc1a subsequens) a. mir elkovetett vagy
- elmulasztott cselekvéseink felett mond egyrészt elmarasztal6
mdsrészt felment6 itéletet. Mindkettdt a bibliai realizmus
fényében kell ldtnunk: csaldrd a sziv (Jer 17,9).
It most nemcsak arrdl van szd, hogy til konnyen
vélhat a farizeusi 6nigazolds erkolcsévé; "hAl4t adok, hogy nem
vagyok olyan, mint egyéb emberek” (Lk 18,11). Mégcsak nem
is a lelkiismeret klkapcsolésérél van sz6, ahol a korulményekre
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hlvatkozva vagy a "parancsra tettem" mentségével bujik ki az
ember a lelkiismeret vadja alél. Arrdl is sz6 van itt, hogy a
blinbdnat €s megigazulds kérdéseiben is Isten helyére akar
lépni -és végs6 'birdja akar ‘lenni Onmagdnak, sot
megfellebbezdje Isten kegyelmes itéletének. A reformdtori
teol6gia’ éppen a megigazuldsrol szol6 -tanitdsdban tette
helyére a lelkiismeretet: “bdr lelkiismeretem' vddol...mégis.
(Heid . K4té 60. kérdés felelet) Itt tehdt nincs sz6 a lelkiismeret
kikapcsoldsar6l. A vddol6 sziv (cor accusator) a térvény
pedagdgiai haszndval pirhuzamos médon mikodik és igent
mond Isten igazsdgara: "elkdrhoztathatsz engem”  (205.
dicséret). A. lelkiismeret Istennel szemben nem miikodhet
védoként. "Ha magunk {télnénk onmagunkat nem 1téltetnénk
el” -mondja P4l (1Kor 11,31). :
: Masfel6l azonban nem miikodhet vddolként sem ott,

ahol a végs6 sz6 felbliink. kimondatott (Réma 8§,1). A
reformdtori- teoldgia jol értette a pdli dialektikdt, amikor a
kettot 1%/6 élhtotta egymés mellé: cor accusator Deus
defensor.

Nem egészen igaz az a vélemeény, hogy a gyéntatészék ,
eltorlésével a protestantizmus az emberi lelkilsmeretet
tilsdgosan magdra hagyta volna. (Max Weber) Egyfel6l
mindig is szerepe volt a lelkiismeretnek abban, hogy a
‘megigazulds tanitdsa “ne neveljen konnyelmi €és elvetemult
embereket” (Heidelbergi Kdté 64. kérdés-felelet),
érzéketlenek sajdt vétkeik €s mulasztésaik irdnt.

Mésfeldl azonban a mér tbbszor emlitett "szabad
lelkiismeret” azt is jelentette, hogy Isten €s emberek elGtt
"felemelt fével” (Heidelbergi K4té 32. és 52. kérdés-felelet)
dlljunk meg. A milt megkotozd erdit6l felszabadult
lelkiismeret:fordulhat egészen a j6vé felé: "a hatam mogott
-levoket elfelejtve, az elGttem levoknek neki délve
igyekszem...” - mondja P4l (Fil 3,13). Ezazoetxkc’uénak talé.n
legszebb osszefoglalésa ‘

- 1.102.3 A lelkiismeret t ne atlvan me 1télo teoldgia: D,
&mhg_gffgr. Werngr Eler o ‘ o

- Az elmondottak a lelknsmeretnek hagyomé.nyos és
inkdbb funkcionélis felfogését tikkrozik. Lehetséges azonban
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€zt a problémadt egy mdsik aspektusbdl is megkozeliteni. Taldn -
nem véletlen, hogy a két emlitett teolGgus a lutheri tradicié
alapjan dllva jutott a lelkiismeret kérdésében negativ
kovetkeztetésre. Az elsd biineset elbeszélésébdl ugyanis azt
kovetkeztethetjiik, hogy a lelkiismeret nem teremtettségiink,
hanem Istent6l elszakaddsunknak a kovetkezménye.
Bonhoeffer ezt -a szégyennel, Werner Elert a félelemmel
- hozza dsszefiiggésbe.” © Amikor az ember észreveszi Istentdl
val6 elszakaddsdt, maga szeretné megoldani az erkolcsi
dilemmit. A lelkiismeret tehdt nem m4s, mint az a fiigefalevél,
ami mogé szégyenét rejti. Onismeret €z, mostmdr Isten-
ismeret nélkiil. De felfoghat6 gy is a lelkiismeret, mint az
emberi -értelemnek az a kisérlete, hogy a biintetéstél valé
félelem alol felszabadul jon. o

A lelkiismeret e felfogds szerint nem a szivbe irt
torvény, hanem olyan gondolatok konfliktusa, amelyek
kolcsondsen vddoljak, vagy mentegetik egymdst (Réma 2,15).
~ E felfogds erdssége abban van, hogy a biin exisztencidlis
mélységét hangsulyozza: és gdtat szab a lelkiismeret
idealizaldddsdnak. . ‘

~ Ebben az irdnyban t4 jékozdédik egy€bként P. Ricoeur a

bibliai blin fogalommal kapcsolatos szemantikai analizise is:
“A blinnek ez a belillre helyezése (interiorisation) kettGs
eredményre vezet: egyrészt a biin lelkiismerete hatdrozott
fejlédést jelent abban az irdnyban, amit (szcmégées) blinnek
neveziink, mig a blin kollektiv valésdg is marad..."”°

Bin és lelkiismeret tehdt Osszetartoznak, mivel. a
lelkiismeret valamimédon a biln személyes konfliktusat
- szeretné elrendezni.

1.102.4 A lelkiismeret _jelentdsége Altaldnos _emberi
szempontbol . - . L

Akdrhogyan is itélje meg a teoldgia a lelkiismeretet,
nem lehet lebecsiilni az emberi kapcsolatokban betoltott
szerepét. Amint a térvény politikai haszndn4l, igy ebben is az
isteni gondviselés jelét kell latnunk. Barmennyire “hibés
miiszer” is a lelkiismeret, mégis nagy szolgdlatot tolt be
azdltal, hogy az emberiséget Orzi €s a felel6sség tudatat
fenntartja a vildgban. Megint csak a vildgi irodalom példdira
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hivatkozhatunk:- - Arany - balladdira, Tolsztoj -vagy
Dosztojevszkij miiveire. Sokszor az evangélium egy-egy
vondsa tiikr6zodik ezekben a szekuldris megfogalmazdsokban.
Itt is érvényes azonban az, hogy Krisztus kirdlyi uralma mds
médon érvényesiil a vildgban, mint az egyhdzban. Ezért
egyfeldl sziikséges -az, hogy a teoldgiai etika figyeljen arra,
amit a lelkiismeretrél -masok monddnak, mdsfeldl, hogy
vﬂégosa.n megfogalmazza asa Jét mondanivaléjat. -

1.102.5 A Ielknsmerettel kap_gsolatos egyéb vélekedések
1.102.5.1 A lglkusn’lgretn konfhktusg ,

ElGsz6r arrél sz6lunk, ami .ma mér Jérészt csak
torténeti vonatkozdsban vetddik fel, de a fogalmak ismerete
miatt sziikséges. A lelkiismereti konfliktusok felolddsdra a
kozépkori - fOképp jezsuita - etika szdimos mdédszert dolgozott

ki. . .

A probabilizmus a kétes esetekben valé dontés
szitudcidjdra a lex dubia non obligat elvet tartotta szem elott.
Az egymdsnak ellentmond6 kotelességek esetében az egyén
felmentve érezhette magét az engedelmesség al6l. Ilyenkor
legfeljebb arra kellett hivatkoznia, hogy kiilonb6z6
mordlteoldgusok kiilonbdzoképpen, vélekednek a kérdésben
(laxizmus). Illetve a valdszindsithetd értelem mellett kellett
donteni.

Ezt a szabadségot 1gyekezett korlétozm foképp a
domonkosok korében kedvelt probabiliorizmus, amely szerint
ha kétely meriil fel egy torvény értelmezésében, akkor annak a
szigoriibb és nem a konnyebb felfogdsa szerint kell el jarni. :

A XII-XIX. szdzad koOzt uralkod6 kazuisztikdnak az -
volt a szerepe, hogy a kiils6 szabdlyozdsok szaporitdsdval
minél ink4bb levegye az egyén vdllardl a lelkiismereti dontés
felelésségét :

110252 I&Hmsmergt és mélylglektan )

- Amng a lelkiismereti dontés 6 probléméja az elmult
szdzadokban a kiils6 erkolcsi torvényhez valé viszony volt,

addig szdzadunkra ez a kérdés az "erkolcsi én” elemzésévé
alakult 4at. A fordulatot Slgmund Freud (1856 1939)



: ‘pszmhoanahtlkus médszerének mngelenése hozza ’liéménk
- szempontjibdl Freud - jelentdsége . abban “.van,: ‘hogy 'a
-/ pszic holéglét a vallds és kultira kontextusdba helyezte és fgy
‘keresett magyardzatot a mordlis kérdésekre is. IdeggyGgyadsz «

‘volt, de a viktoridnus kor Eurépdjinak polgérl moralja folott

g élesebb itéletet ndldn4l alig m(ggjott valaki is. Ekdzben magais. -
moralista maradt mindvégig. ®” A lelkiismeret problém4jit 6 *
‘csak felvetette, de a mélylélektani iskoldban végig: foritos

‘kérdés maradt.- A mélylélektani iskola m4srészt kritika volt a

nyugati intellektualizmus felett is, amely az erkolcsot a récré -
: problémé jdnak tekintette. :

Co .Freud szerint a tudatos értelem csak egy kis részét
képe21 a pszichének, kozismert hasonlattal: csak a jéghegy

~ csticsat. A nagyobbik és a psziché dinamizmusat befolydsol6
résza tuda%llan. amely az dlmokban, és elszéldsokban drulja -

- el 'magdt.”~ A -tudattalanban az §sztonds - részt6l - (id) .

meg il6nboztette a cselekvéseinket ellenérzé részt és ezt

szuper-egénak (felettes én) nevezte el. Val6jdban j6 szdz évvel -
~Freud elétt Heinroth német pszichidter . felfedezte mér. %3 :
erkolcsi én szerepét és ezt "Uberuns”-nak: nevezte .el.” .
Gyakorlatllag mindkettd megfelelalelkusmeret fogalmé.nak o
: A kialakuldsdt - a - freudi . iskola: meglehetésen,
mechamkusan képzelte el: a gyermekkorban a-biopszichikus ',
~ er6k. és késztetések = szembetaldkoznak a kornyezet -

elvardsaival. [gy a szuper-eg6 az id végyaival ellentétesen .

- miikodik. Ezért az én (eg6) a harménia megteremtésére tesz

* kisérletet: racionalizdlja, proymﬁba (kwetm) és szubhmﬁlja
(szellemiesiti) a vAgyakat. = o
‘ Igy a szuper-egé (a lelkusmeret) az, egé—nak aza része,.-“

- amely az idedlis ént képviseli. Azt, akinek lennem kell. -
~ Természetesen ezt az én-idedlt a kulturéhs kornyezet és az
emlitett gyermekkori- hatésok (plL. anya—gyermek wszony)‘ :
'alapvet(’ien meghatdrozzdk. =
. Freud érdeme ugyanakkor, hogy a séma mechamkus-‘ .
Jjellege ellenére sem- egy naturalista behaviorista etikdt
“hirdetett, hanem érdekelte a j6 és rossz szocidlis €s torténeti
,szunbélumrendszere Igaz, hogy birdlhat6 médon, de mégls, :
-megkisérelte, hogy a bibliai tradici6 e I;Qlcm €rtékeit 7is-
feldolgozza A "Mézes ésamonothelzmus” c. munkﬁJa, 1gy
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az alapvet6 kulonbségek ellenére is elofutéra lett C G Jun )
) -munkésségénak S ‘
-Jung a’ lelknsmeretf probléméjét mér -az' emberlség

kozosmorokségében ‘helyezi el és a valldsok: €s- mithoszok

Bsképeiniek - Osszefiiggésében - vizsgdlja, A-jé €s a’rossz -
- fogalmai.a vallds nyelvének osképelben ‘hagyoményozédnak
‘rénk, {gy a lelkiismeret tartalmla_,, is’ valamxképpen kollektlv
: forokségunk ‘consensus omnium. :
~Mégis egyéni médon- mukodlk ll. mukodésenek hlénya :
ma :a. neurézisban bosszulja meg - magdt: "Az. erkOlcsi

~ alapelvek; amelyek az én-tudatossdg  (lelkiismeretesség .-

" consciousness) szemépont jabel vildgosnak' tinnek, elvesztik
meggydzo erejiiket €s ezért alkalmazhatdsdgukat... Azonbﬂ
' egyetlen ember sincs fe])gxtalmazva, ‘hogy elvesse ezeket”. ™
A neurézisok f6 okozéi /2 ‘ma: a rossz lelkiismeret és azoka
- mordélis'problémdk, amelyek vélaszra v4rnak. Itt tehét nem- a_
- lelkiismeret, hanem hidnya a bajok forrdsa. -+ - :
oA tanuldslélektan ezérta lelkus%eret nevelését is célul -
. tiizi. Jean Piaget és L. Kohlberg nevét’ ©. emlithetjiik itt. Jean
Piaget: A gyermek mor4lis 1télete (1932) (Moral Judgment of
“the Child) c. kinyvét a szakemberek mérféldkonek tekintik.
Amig Freudndl a lelkiismeret a tudattalan mechanizmusa,
~ ‘addig -Piaget-ndl valéban. ismeret " is, amelynek kiilonbdz6
f4zisai vannak. Piaget felismerését a nevelés-lélektan gy
- fejleszti'tovabb, hogy az erkolcsi dontés képességét jelolimeg
* célnak. Tehdt néfn viselkedés-formakat - akar -kifejlesztens,
hanem a felels személyiséget formdlja. Ennek tartalmi
. kérdéseivel a l€lektan mdr csak éttételesen foglalkozhat
1hls=zenez mé.razetlka feladata. ,

L llAz'rkolc xfelelossé .k‘r 's : | |
A szabad akarat ésa gonosz probléméja A.fllozéfxaxl

- ‘etika. . nyelvén. . fogalmazva: ez a determinizmus ¢és
~indeterminizmus kérdése. Az ember dontéseiben mennyiben

" .szabad és- mennylben hatdrozzdk meg téle fliggetlen tényezok - “

- cselekedeteit. A - felel6sség - kérdése - ‘gyakorlati - stkon
~jelentkezik a bfrés-kodésban ahol a - ”beszémxthatéség” ‘a
\”CSelekvéképtelenség” megéllapxtésa alapvetoen

'befolyésolhat Jaazxtéletet : o
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Mmket most elsésorban nem fﬂozéflal és nem is. JOgl

s

o

/ vonatkozﬁséban €érdekel az- akaratszabadség probléméja.u

-hanem bibliai ésteol6giai oldalrol.

Ebben a- megkozelitésben éidelegescn nem a bun.

hanem a gonosz problémdjdt vetjiik fel. De-nem bibliai -

" teolgiai és dogmatikai aspektusbol tekintjiik 4t a satanoléglét o

hanem csak abban a vonatkoz4sban, amely az etikét is érinti. .

- Mi az értelme annak, hogy a Biblia az ember bunétf-a |

megelézoen a gonosz 1étérdl tuddsit? -
| A teoldgiatorténet * sordn a kérdés més és mﬁs

" hangsillyal vetddott fel. A keresztyén 6kor a teodicea fel6l.

~ kérdezett: vajon Isten teremt akagyéhoz hogyan viszonyul'a -

~gonosz 1éte? Mind ‘az iidvtorténeti - (Irenaeus), mind: az

ontolGgiai -(Origenes): vdlasz m4s-méds médon, de ugyanazt.

erdsitette meg: az eredet kérdésénél fontosabb, hogy Isten
- majd kiiktatja a teremtés:rendjébdl, mint oda nem tartozot.

Ebben a vonatkozésban hiséges: maradt a Biblia uzenetéhez, B

ahol nincs is sz6 eredetérél.

: A k6zépkori teolégia Augustmus nyom{m egyre mkébb _‘
hajlott - arra, hogy -a Civitas Diabolit ‘mintegy masodik

valdsdgként  tartsa szdmon. A kiizdelem ink4bb torténeti

valdsdggd vélt a reformaécid €s ellenreformicié sz{lzadalbanf -

Gondol junk Luthemek az 6sellenségr61 52016 énekére (390

dlcséret)

A felwlégosodés szézada ”démontalamt Ja" a vﬂégot és* i
ezzel a rosszat egyértelmtien. a téves émberi- cselekvéssel

azonositja. . A' gonosz problémdja azonban ezzel az

"individualiz4l6d4ssal” és morahzéléssal fem t(int el. Nemcsak ', -

a romantika, de tdjabban az emsztenaahzmus is kiizd 'a- =

- "tragikus”. principiuméval. A teoldgia pedig. UJl'a kénytelen
szembenézni - az  ;egyénen - “kivill - es§ - "struktdrdlis
- kényszerekkel”, amelyekbenagonosz mmtegy mkarnélédlk A

kérdés tehdt Ujra az etika homlokterében 4ll. -

'+ -Azzal, hogy a bibliai iizenet dgy beszél a gonoszré oo
mint: amely ”k1vu1rc’51” jon-a vildgba (Gen 3), két gondolatot- :

hangsulyoz Egyfelol azt,- hogy ‘a teremtettségt6l €s az
- embert6l is valoban idegen, més Nem azonos azzal, amit Isten *

‘teremtett és amelyre azt mondta, hogy fmé igen j6. A gonosz'; -

~ forr4sa tehdt nem a természet és kiilonosen nem az emberi test

. szerkezetében van, hanem abban a vﬂégban amelyre Isten

1 .



“finemet mond Ezért a gonosznak nmcs "helye a,teremtettség' ,
rendJében Jézus ~hasonlaténak . kissé'-moderniz4lt - értelme

szerint, ‘az a ‘terrorista’ (Lk :11,21), aki: 1degenként ‘tart -

_‘*meégszéllva egy palotét és zsﬁl-:ményként 0r21 azt, atm nem az
v
B - Nem az-ember VAlt tehdt Isten végso ellenségévé -2 -
esetben nem lenne reménye -, hanem az, ak1 ”emberolo volt- ‘
'.kezdettolfogva” (Jn 8,44). S
’ -Masfel6l azonban a bibliai iizenet szerlnt a'szabadulds
és. gybzelem az ember lehetdségeit feliil is miilja. Ez a
gyb6zelem az. Ujszovetség. bizonységtétele szerint Krisztus
“haldla €s feltémadéSa ‘§gal ‘megtortént. Miként a rémai .
hadvezérek a “bevonuldskor - mutogattdk - legydzott
' ellenfelelket Krlsztus is igy vonult be Urként és gy6ztesként
az' O orszdgdba (Kol 2,15). Ettél az evangéliumi j6 hirt6l
fuggetlen satanoldgia nem 1étezhet a- keresztyén egyhdzban.
- Ahol ezt hirdetik, ott a gy6zelem tudatdban kirélyi tisztiinkbél
-eredéen vehetjiik fel a harcot ”a bun és ordog ellen” (H KA4té
32 kérdés) RS
e Ez a- szemlélet nem veszi le az ember véllérél a.
személyes feleldsséget. Az, aki- Krisztus f6sége ‘alatt €lve -
- megszabadult a “"sotétség ‘hatalm4"-b6l (Kol 1,13) az nem
hdrithatja 4t felelOsségét. sem a Saténra, sem . egyéb

személytelen erdre. Taldn nem felesleges arra figyelniink, . -
“hogy Jézus a démonok nevének megkérdezésével kezdi-a -

megszéllott meggyogyitdsat (Lk 8,30). A sotétség éppen
ebben az arc és név nélkiili Jellegeben leplezédlk le ott ahol az
‘ evangéhum vildgossdgot gyujt.

A keresztyén etika nem’ ﬁltalc’mosségban beszél a
: gonoszrdl hanem 1igy, ahogy az konkréten megnevezhet6 az
egyéneket €s kozosségeket “fogvatarté” hatalomként.” A
nyilvanossdg, mint a vildgossdg ngﬂ( mngelen651 forméja
ezért lehet  kezdete -minden 'gydgyuldsnak. -Ott, -ahol
-lemondunk  a szégyen :takargatdsardl, -ahol -a kisértésekrdl
- 6szintén beszéliink és ahol megvallva megtagadjuk a félelmet
_kelté strukturdlis kényszereket, ott besz¢liink b1b11a1 médon a7 '

y _gonoszrél akérazegyhézban,akﬁravﬂégban L
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Az erkolcsi felelosség kérdése az akaratszabadség
vitdjdban is végigkiséri a teoldgia-torténetet.

Teljes €s korldtlan szabadsdga az embernek mér a -
teremtésben sem volt. A teremtményi 1€thez hozzétartozik a

‘korldtozottsag is. Ilyen szabadsiga csak annak lehetett, aki
szOlt és lett: a teremt6 Istennek. Az ember mdr a
teremtéstorténet szerint is addig €l igazdn szabadsdgban, amig
Istennel, a tokéletes szabadsdggal 4ll kapcsolatban. Szabad
akarata nem arra volt, hogy a j6 €s a rossz koz6tt vdlasszon,
hanem arra, hogy Isten meliett maradva szabadsdgban €l jen.

Anndl az elméleti kérdésnél, hogy "milyen volt az
ember a biineset el6tt”, fontosabbd vélt azonban a mésik: mi

. tortént az ember akaratdval a blnesetben. Ez a kérdés a
keresztyénség nyugati részén vet6dott fel, ahol a rémai jogi
gondolkoddsmdd ‘hatott a teoldgidra is. Ez is magyardzza,
hogy a szabadsdg problémdja az akarattal keriilt kapcsolatba.

A vitdt Pelagius (3607-418) brit szerzetes tanitdsa
élesztette fel. Pelagius a szigort perfekcionista aszkéticizmust
képviselte egy olyan “4dllamegyhdzban”, amely egyre inkdbb
képtelen volt tudomdsul venni, hogy tagjai his-vér emberek.
Akdrcsak a donatistdk, 6 is lelki megujuldst siirgetett €s

természetesen a "tokéletes egyhdz” megvaldsitdsdt tlzte ki
célul. Ebben az a meggy6zi6dése vezérelte, hogy amit az
ember akar, azt el is érheti. Mdsfeldl az intézményesiils
egyhdzi élettel szemben védelm%te az egyéni szabadsdg €s az
erkolcsi tel jesitmények értékét.’ / Tévedései ellenére is ennyit
el kell mondanunk szdndékainak jobb megértéséhez. "

Bz az optimista antropoldgia azonban szemben 4llt a
bibliai, pli emberképpel (R6ma 7.). -

Augustinus - (354-430) j6l latta, hogy . Isten
kegyelmének a szabadsdga forog kockdn, ha az-ember maga is
kozremiikodhet az iidvosség megszerzésében. Tovabbd az a
tanit4s, hogy Addm csak a maga biinéért biinhodott, €s az

-emberek egy€bként is meghaltak volna, Krisztus haldldnak €és
feltdmaddsdnak jelent6ségét relativizdlta. ‘

Pelagius  tanitdsai, bdr t6bb zsinat is elitélte,
tovabbéltek az tn. semipelagidnizmus form4ban €s val6jdban
bekeriiltek a kozépkori, s6t még a Tridentium utdni egyhdz -
megigazuldstandba is.. Augustinusnak az eredend6 bunrél
$z016 tanitdsa az egyhéz dogmdja lett. Hozzé kell azonban

€
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tennunk hogy a keresztséggel kapcsolatos tanitdsdval ezt
. ellentmond4sossd is tette.

_ A teolégiatorténet mdsik nagy wtéja Luther és
Erasmus koOzOtt a reneszdnsz etika és a _reformdcié
osszeiitkézését jelzi. Mindkét fél mds-més aspektusban nézi a
. szabad akarat kérdését €s igy mds-mds hermeneiitikai

alapélldsb6l magyardzzdk az Irdst is. Luther az ingyen

kegyelem bibliai igazsdgdt, Erasmus az emberi akarat

feleldsségét védi. Erasmus valGjdban két érvre hivatkozik: a

buneset meggyongitette az akaratot, de nem semmisitette azt

meg. Igy pl. megmaradt az ember vélasztdsi szabadsdga.

Masfel6l, ha ez nem igy lenne, akkor Isten 6nmagdval keriilne
ellentétbe mert az embert puszta eszkoznek tekintené €s igy
feleldsségre sem lehetne vonni. Ezzel szemben Isten akarata
az emberi akarattal egyiitt miikodik (szlinergizmus). Az ember
csak dgy.maradhat cselekvd alany Isten munkdja mellett, ha
maga is szabad partner.

Erasmus tehdt lényegében a kozépkori felfogdst
Oltozteti az djkor kontisébe, amikor a természet és-kegyelem
munkdjat egymastél megkiilonbiztetve pérhuzamosan
targyalja. 78

Luther, P4l alap_lé.n ezzel szemben abbdl indul ki, hogy"
a kegyelem nélkiil az ember természetes akarata nem tehet
semmit, mivel az a biin foglya. ‘

-Hogyan értelmezziik hdt azokat a helyeket ahol a
Biblia vélasztdst sirget (Deut 30,15,19). Ugy, hogy Isten
kegyelmét ldtjuk itt is. Nem abban all ez, hogswﬂasztunk
hanem hogy az egyetlen helyes mellett dontsiink.’” A torvény
azonban éppen nem azt bizonyitja, hogy az ember képes Isten
akaratdnak cselekvésére, hanem azt, hogy magatdél erre
képtelen. Luther szerint Erasmus egyik tévedése, hogy a
torvény és evangélium kozotti kiilonbséget nem érti. A torvény
azért adatott, hogy felismerjilkk, mennyire nem vagyunk
szabadok.

, Osszgfgglalyg a reformdci6 a szabad akarat kérdését
els6sorban kegyelem-tanként értelmezte. Homo non posse non
peccare. A blint nem a tett, hanem a 1€t fel6l értelmezziik.
- Azdltal viszont, hogy Isten munkdlj ja_benniink az
akardst, az emberi  akarat nem passziv, bir az
"ijjasziiletc ttekben is er6telen” (I1. Helvét Hitvallds IX f.).
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... ;.. EzektOl a teoldgiai aspektusoktdl mdr .a hitvalldsok is
megkiilonboztetik az un. "killsG dolgokat’, ahol mindennapi
dontéseink sziiletnek. Ezzel a .megkiilonboztetéssel - a.
hitvalldsos gondolkozds a determinizmus indeterminizmus
probléméjit is a teoldgidn kivil esd -rendszerré teszii A
szekuldris pdrhuzamok sohasem téveszthetk Ossze a
kivélaszt4ssal és azzal, hogy életiink kiilsd kereteit €s minden
adottsdgdt is..Isten kez€hdl . vessziik. Hiszen ‘az..isteni:
gondviselésbe: vetett hit egytittal relativizdlja. is: ezek -végsé:
jelent8ségét, mivel “minden teremtmény annyira az 6 kezében
van, hogy akarata nélkiil semmit sem tehet, de még csak meg
sem mozdulhat” (HKAat€27.k.f.). -« - 0 o
oo oA feleldsség:. kérdésében ~azonban a. teoldgidnak
sohasem szabad . Osszekevernie Isten -akaratdt. az -ember,
akaratdval.. Mert-.ahogyan nem hdrithat6- 4t ‘a binért valé.
felelOsség a Sdtdnra (Gen 3,13. A kigy6 dmitott el engem tigy
evém..."), ugyanigy nem teheté meg ez Istenre nézve sem. A
teodicea €ppugy hamis - teoldgia, mint -a: Sdtdnra torténd
hivatkozis, hiszen nem Isten 1l az ember itéldszéke €lbtt. . -
i -Az ember szdmaddsra kotelezettsége mint a feleldsség.
egyik legkézenfekvébb formuldja azonban végig jelen van-a |
bibliai itradicidban.: J6llehet, a felelGsség fogalmdra:sem a
héberben, sem .a gordgben nincs-egyetlen,.a maihoz-hasonlé
értelmd sz6, a feleldsség, mint a feleletadds jjelensége ismerds.
Mégpedig. nemcsak - ebben .a .jogi, birdi: értelemben (Isten:
itél6széke), hanem elsfsorban is a szévetséges viszonyban. Az
ember, - illetve . Isten -népe, - szOvetséges . tarsa - (partnere):
Istennek. Ebben a taldlkozdsban, mint megszdlitott dlihat meg
csak eldtte €s a feleletaddsban. vilik:feleléssé. A személyes:
kapcsolat fontosabb, mint az. elszdmoltatds . képe, amely.
konnyen a félelem fogalmat . helyettesiti be- a felelGsség.
helyébe (V6. Mdté 25,25). Az egy talentumos: szolga esete
mutatja, -hogy. ez a félelem €ppen: a jovével: szemben
"feleldtlen”: A miiltra nézve értelmezett felel6sség 6nmaga;
ellentétévé fordulhat. A« pié.ldazatbeli' .szolga-el tud szdmolni
(Imé megvan, ami a tied"), de-a-lehetGséget elszalasztja. Az
tjabbkori: etikdk ezért hivjdk fel @Ofigyehn@t-a:‘fcleléségal
kapcsolatban a jov0 dimenzigjdra.® KiilonOsen a gazdasagi-
etikdban nem pusztdn annyit jelent a felel6sség, hogy mit
tettiink, hanem hogy tetteink hogyan hatnak a koévetkezé
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nemzedékre.  Mindez Osszecseng a bibliai “j6 kairosz
fogalmdval, ahol a- dontések a jovo 1rényét hosszu tévra
meghatarozzék (2Kor 6 2) - .

1. 12A "rgngg;k" kérgésg

- Fletiinkben sok mmden olyan' adottsdg, amit: nem
magunk-vélasztunk, hanem készen kaptuk. Fizikai €s szellemi
tulajdonsdgaink, a nemiink, a kozOsség €s a hely, ahova
sziilettiink, ~mind-mind = egyéni dontésiinktdl fiiggetlen
valésdgok, amelyekkel kapcsolatban a miért kérd€sét feltenni
felesleges €s szikségtelen. 'Ebben mi mégsem - a
determinizmus vagy- pline nem a fatalizmus latszdlagos
igazsdgait 14tjuk. Ide is érvényes, hogy "mindezeket a vildgi
poganyok kérdezik” (Mt 6,32). P4l j6l l4tja, hogy ami -a
zsidosdg szdmdra a torvény igdja, az a poganyoknal a-sors-
hatalmaktol valé6 fiiggés €s félelem €rzete (Kol '1,16-17). -

: Krisztus fGsége alatt tehdt "sok: Istenrdl és sok wrr6l”
(1Kor 8,5) deriil ki, hogy ezek csak “ligynevezett” istenek. Az *
€letnek nincs olyan rendje €s adottsdga, amely felett he lenne ‘
Ur az, aki mindent teremtett és fenntart,

Foldi €letiinknek ez a "demitizdl4sa” azonban nem
jelenti azt sem, hogy kivonhatndnk magunkat abbdl a rendbdl
aminek keretei kozé helyeztettiink. Amig ennek fizikai,
bioldgiai Osszefiiggéseirdl van sz6, addig vitathatatlan igazsdg
ez. Nemcsak “testiinket nem tudjuk megnyujtani egy arasszal”
(Mt 6,27), hanem a természeti térvényeken sem tud juk tiltenni
magunkat. A ' teremtési rend a természet vildgdban
valamiképpen 4llandd, még akkor is, ha ennek megismerése €s
megfogalmazdsa véltozik is, és ha "ezeket koronként
mésképpen haszndlja is fela tudomdny. .

" Nem ilyen egyszerti a helyzet az ember ugynevezett
"mdsodik természetével’, vagyis azzal a kornyezettel, amit
torténelme sordn maga. teremt magdnak. Van-e itt is olyan
isteni rend, amelybe ugyanugy beletartozik az ember, mint a
fizikai - torvények ‘esetében? A kérdés egyszerre
mcgv&laszolhatd igennel is, nemmiel i is,s ez tukrozodlk ma Jd a
protest{ms etlkék kontrover21£11ban R



1.12.1 Erml Brgnng

- -1932-ben mngelent etlk{uénak a Das Gebot und d1e _
Ordungen (A Parancsolat és arendek) cimet adta. Mint a ¢cimis -
mutatja; a mi Isten parancsolataival kezd6dik, Isten szava €s

‘parancsol6 akarata mellett mit kell azonban érteniink a
rendeken? Nemcsak azt a konkrét helyet és teret, amelyben :
cselekvésiink megval6sul, "hanem olyan rendeléseket ds,
amelyekkel nekiink 6sszhangban kell cselekedniink, azért mert
benniik, mégha toreQ?kesen €s indirekt médon is, Isten akarata
taldlkozik veliink.”® " Eszerint erkolcsi - tdjékoz6ddsunknak
kettds forrdsa van: Isten parancsolatai €s a teremtési rendek:
Eltekintve att6l, hogy a rendek jelenlegi formdjukban, a blin
rontdsa folytdn mdr nem tiikrozik tokéletesen Isten akaratdt,
mégis- az élet kozosségi rendezddésében Isten akaratdval
taldlkozunk. "Amit a természetes emberi €rtelem gy fog fel,
mint életbevdgban. sziikséges szabdlyokat- .. a hit a
teremtésben megmutatkozd isteni: j6sdg rendelésének tartja,

amely - eszkozok . dltal életet ‘ad nekiink, amelyek altal
egymdsnak ajdndékoz. benniinket, kotelez - arra, w
egymdsért éljlink és nevel arra, hogy kozOsségben €ljiink.”

- Brunner 5 rendet vesz.szemiigyre:_a. hdzassdgot, a

munka és a civilizdcié rend jét. azéllamo kultira é

és a hit k6zOsségét. .

. Brunner felfogdsdt6l nem. lehet megtagadm azt a
bibliai reformdtori igazsdgot, hogy a biineset ellenére is
mikodik .a viligban az €letet a kdosztdl megérzﬁ isténi
gondviselés. Az is természetes, hogy a “rendek” koziil pl. a
hédzassdg Isten teremtési rendelése. Az azonban mar erdsen
megkérddjelezhetd, hogy ‘a bineset. rontdsa kovetkeztében
mennyi maradt ezekben, s kiilondsen is- a munka és a
tdrsadalmi rend szervez8désében az eredeti isteni gondolatb6l.
Brunner hangsilyozza ugyan, hogy Isten:orszdga “kritik4t"

gyakorol a rendek felett, Igy még: kevésbé érthetd, hogy a
mmdenkorl status - -quo  mennyiben . lehet. erkdlcsi
t4jékozdéddsunk forrésa, Tovabbi ‘kérdés, hog ‘magét az
dllamot lehet-¢ a teremtési rendek k6z€ sorolni.®=> A ”népne "
teremtési rendként val6 felfogdsa pedig-annyira eltorzult ‘a
~Harmadik  Birodalom 1de016g1éjéban, hogy -errdl. félreértés.
nélkiil lehetetlen besz€lni. Brunner 1932-ben ezt még aligha
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14thatta. De az események kétségteleniil egyfajta torténelmi
itéletet is jelentenck a “rendek” teoldgidjafelett. -

.~ Az-igazi teoldgiai veszély azonban az amit Barth a
"kettds forrdsban”,  a horizontdlis %s -vertikdlis - erkolcsi
tdjékoz6dds ﬁsszemosédésébanvlétott.s. ‘ :

1.12.2 A mandétumok

\ D. Bonhoeffer kevésbé félreérthetd kifejezéssel az
embernek . adott = megbizatdsokrdl - szdl. - Négy bibliai
mandéhggrél tudunk: a munka, a hdzassdg, a kormanyz4as €s az
egyhdz.®: S . o : ‘
- Bonhoeffer koncepciGjdban két dologra érdemes
figyelniink. Egyfel6l a teremtés krisztolGgiai megalapozdsdra,
masfeldl a “természet” €s “természetes”  jogdnak
hangsiilyoz4séra. , o
- Ateremtés krisztolégiai megalapozésdval (Jn 1,10; Kol
1,16) egy hamis dualizmusnak veszi elejét. A Krisztusban €s
Krisztusra nézve teremtett vildgban nincs szekuldris és lelki .
szféra. Nem az egyhdz az egyetlen "lelki” rendelése Istennek.
Az els6 hdrom épprigy Krisztusra kell, hogy mutasson, mert a
munka, a hdzassdg €s a kormdnyzds is csak Krisztusban nyeri
el értelmét, ill. csak Krisztus fOsége alatt szabad
értelmezniink. ' : ‘
- - Bzzel fiigg Ossze 'a "természetes” jogdnak
helyredllitdsa is a protestdns etikdban. Bonhoeffer felfogdsa
szerint  az evangélium fel6l kell a “természetest”
megkozeliteniink €s nem forditva. : . =
Egyfeldl a biineset miatt a természet mdr nem egészen
azonos a teremtettséggel; a creatura naturavd valt. Mégis "a
" természetes az elbukott vildg szdmdra az az Isten d4ltal
meg0rzitt életforma, amely a Krigtz)tus dltali megigazulds,
megvaltds és megiijulds felé mutat”.® -

A hangsily itt nem azon van, hogy a teremtettség .
elbukott és megviltdsra szorul, hanem azon, hogy -éppen
‘amiatt értékes €s meglrzendd, mert a Krisztusban megvaltott
és a megujulds igérete alatt ll. "A természetes szétromboldsa,
az €let elpuszg,&ését. jelenti ... A természetellenes, az élet
ellenségeis..">" .~ = R T A P



65

.~ -Bonhoeffer a természetesnek ezzel az értelmezésével
igazolja a természetes jogokat is, amelyeket sokakkal egyiitt 6
is a rémai jog suum cuique elvében lat. A “mindenki kapja meg
azt, ami 6t megilleti”-elv azonban nem fejezi ki 6nmagédban az
emberiesség tartalmat. A torténelem tragikus fintora az, hogy
ez a természetjogi alapelv olvashaté a buchenwaldi
koncentrécuis tdbor vaskapujdn is: Jedem das seine. « :

Osszefoglalés A rendeknek ezt a relativ haszndt fej JCZI
ki a reformatus teolégia, amikor az "dltaldnos kegyelem” és az
isteni gondviselés fényében beszél réluk. A legrosszabb rend is
jobb, mint az anarchia - tanitja Kélvin. Magdt az “4ltaldnos
kegyelem” kifejezést azonban csak fenntartdssal haszndljuk,-
nehogy - Isten kegyelmét mi akarjuk . osztalyozni a.kér
egyhazias, akdr mds szempontok szerint. ‘

- A protestdns teoldgia a teremtési rendek félreérthet6
csengése miatt a "sziikségrendek” (Notordnung) kifejezést is
. haszndlni kezdte, Jelezve ezzel, hogy a biin miatt van sziikség
rdjuk. Ez€rt maguk is eltorzulhatnak. Ama keresztyén ember
az "emberi rendeléseket” is Krisztus kirdlyi u dnak-
gélllgében ldtja és az Urért engedelmeskedlk nek1k (1Pét

) .

Ebbena magatartésban egyfelol aza hangsulyos hogy
emberi rendelésekrdl (antroping ktiszisz) van sz6, amelyeknek
az ujszovetségi etika csak mdsodlagos tekmtélyt tulajdonit.
Veliik szemben a keresztyén ember szabad, hiszen neki
egyetlen Ura van: Krisztus (1Pét 2,16).

Misrészt ebben az egyediili fliggésben szabad arra lS,
hogy ezeket a rendeléseket Urdra tekintettel értelmezze és a
foldi - rendben is Isten szolgdjaként viselkedjék. Pdli
értelemben 1gy lehet itthon a vildgban, hogy egyittal
fiiggetlen is t6le (1Kor 7,29-32). A kozeli paruzidra
megfogalmazott etikdnak igy lehet 4ltaldnosabb érvénye,
amely a torténelemben  letelepedett keresztyénséget is
dllandéan figyelmezteti arra, hogy “nincsen itt maradandé
vérosunk” (Zsid 13,14). Ebbé6l viszont nem kovetkezik egy
olyan radlkahzmus, amely azt dllithatnd, hogy egydltaldn
nincs poliszunk itt a foldon. A valdsdg hamis megkettozése
lenne a végleges "az alapokkal bir6 véros” épitését gy
felfogni, hogy az teljesen fiiggetlen emennek a rend Jét(’il :
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Jézus példédzatai vigy beszélnek Isten kirdlysdgdrol,
mint amely éppenséggel a szdntdfold - €s a. kereskedés
viszonylataiba - rejtve érkezett el. Eppen ezt a rendet
forradahnasft%és rendezi 4t a maga erdterének rendje szerint
(D.Wenham). : :

A rend tehdt nem jelenti a dolgok €s viszonyok statikus
dllapotdt, amelyen véltoztatni nem lehetne, de nem is olyan
kategoria, amely a . keresztyén etika -szdmdra = teljesen
k6zOombos lehetne. A korai keresztyénség torténete mutatja,
hogy ez a lojalitds €s ldtszélagos aldvetettség (hiipotasszd) a
kiils6 rendnek, nem zavarta a gyiilekezetek belso rendjét, ahol
a kiils6 viszonyok forradalmi mdédon relativizdlodtak is. Azt
valéban nem lehet d4llitani, hogy a korai keresztyénség
ellenezte volna pl. a rabszolgatart tdrsadalmi rendet, de
szociomorf teoldgiai szdhaszndlata ¢és életgyakorlata
valdsdgos tdmadads volt ellene.” * Amikor P4l azt mondja, hogy
az Urban 1év6 rabszolga szabad és az ur (rabszolgatartd) .
Krisztus rabszolgdja (1Kor 7,22), akkor kordt messze
meghaladé viszonyokrdl besz€l.

A Dbibliai példdk ugyanakkor a gylilekezetek
korhozkotottségérél  is  tamiskodnak. - A kibontakoz6
keresztyén gyiilekezetek etikdjdbol nem lehet igazolni egy
évszdzadokkal késébbi rendpdrtisdgot, kritika nélkiili
lojalitdst, éppligy mint ahogy egy forradalmi z€l6tizmust sem.

A rend emberi teremtmény jellegébdl legfel jebb annyi
kévetkeztetés vonhat6 le, hogy nincs emberi ko6z0sség
valamilyen rend nélkiil. Ezekben az Urért és az Urra tekintve
kell megélni az elfogadds €s a véltoztatds dialektikdjat. Nincs
orok rend, hiszen egyediil Isten az 6rok. A nagyon is vdltozo
emberiben kell Isten vindorlé népének figyelnie Isten
dtmutatdsdra €s vezetésére. Ha nem igy tesz, akkor a
beérkezettség maradandd varosdnak 14tja valamelyik rendet €s
a hozzd val6 igazoddsban oOnmagdnak anakronisztikus
karikatirdjavd vélik. A tOrténelem az egyhdz szdmdra
szomoru tanulsdgul szolgdlhat, hiszen lojalitdsa sokszor vdlt a
fenndlld. tdrsadalmi- viszonyok igazoldsdvd. Az is igaz
mdsfel6l, hogy a keresztyénség jelenléte formdlta is az emberi
rendeket, - A ' S
(L4sd még, koindénia-etika, P.Lehmann)



Az u Jabbkon szmléletlkék a rendek és mandﬁtumuk
térgyalését tilsdgosan * absztraktnak - tartjak .a = val6sdg
megkozehtésére £s helyette (v. mellette) az intézményekrol
beszélnek. - Magit - intézmény: fogalmdt -azonban
meglehetdsen széles értelemben lehet haszndlni:Minden olyan
rend, szervezet, hivatal struktira ide sorolhat6, amely egy
té.rsadalom mukodéséhez elengedhetetlen. ‘Az mtézmény
tehdt, amely az {innepléstél a hétkoznapoklg étfog jaaz egész
életet egyidds-az emberi kozosségekkel.

Szociolégiai értelemben Q. Mol)grg nyomén az
mtézmény Janlmﬁhoz az - alébbl Jellemzc'iket
kapcsolhat juk:” SRR

1)) Stabilitds. Ez az mtézménynek a nemzedékeket
étfogé ¢s biztonsigot adé jellegét jelenti.. A kultdra, az:
oktatds, a szocidlis biztonsdg intézményei nemcsak hosszi
fejlodésnek az . eredményei, de -egwittal: hosszu -iddre
meghatérozél az egyének €s csoportok €letének. '

2.) Az univerzalitds. A tdrsadalom csaknem rmnden
forméjéban a v1légon mindeniitt - megtalélhaték ugyanazon
intézmények: - ‘

3.) Az embcn §zulg§ége§ségm szuletnek vagyls az
alapvetd- emberi sziikségletek €s érdekek szolgédlata hozza
létre Oket. Egyittal a tdrsadalmilag szabalyozott €let
biztonsdgot is nyijt. N élkiiliik bizonytalansdg 1épne fel.

4.) ' Véltozandésdg. ' Jollehet . csaknem mindeniitt
ugyanazon - - intézményrendszerekkel .- - taldlkozunk,
kultirdnként, csoportonként, S('St koronként 1s Jelent('is
cltérések lehetnek kozottiik.

: - 5.} Kolcsondsség. A- t{u'sadalml mtézmények funkcnél’
étfedlk és kolcsonosen klegészmk egymést Izoléltan nem
képzelheto el mikodGintézmeény. -

: 6.) Az egyén szerepeit rende21 a térsadalomban az’
egyén cselekvése nagyrészt csak az 1ntézmények
kozvetltésével val6sulhat meg.:

-Az intézmények ilyen meghaté.rozd szerepébéSl adédlk :
hogy az egyén kénytelen erkolcsi felelGsségének egy részét is
rdruhdzni:.az intézményekre. Ez ‘részben :a szakszerlség
kényszerébél is adédik: Az irgalmas samaritdnus példdzatdnak
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mai véltozata szerint: az “elsé- segélyen: til a' mentdkre,
kérhdzra, rendérségre kell biznia a bajbajutottat. Ez viszont
sziikségképpen jdr egyiittazzal, hogy a személyes kapcsolatok
kozé ékelodik az intézmény. Az egyén €ppen ezért egyre tobb
teriileten érezheti.-dgy, hogy nem & az illetékes valaminek a
megtételére; hanem egy erre jogositott, vagy szakosodott
szerv. A gondoskoddst, s 4ltaldban: is az etikumot igy: Joggll
vérhat ja el az egyhdztdl, dllamtdl, szocidlis gondoz6tdl stb.
De' odadllhat a személyes kapcsolatok kozé az
mtézmény dltal kozvetitett szolgdltatds teriiletén is. Hiszen itt
az intézmény dolgozéja egy ‘szerepet testesit meg: mint
hivatalnok, mint letkész, mint bir6 stb. taldlkozik a md4sik
személlyel igy a'kapcsolatok mindségét befolydsolja, hogy.a
cselekvo egy instituci képviseldje is. Igy az intézmény olykor
eld is irhatja a kapcsolatok rendjét, sot azt 1s hogy mi etikus €s
mi nem egy.adott helyzetben.
: ‘Arrél ~a  1élektelen burokratlzmusrdl pedlg mér
sz6lnunk sem kellene, amelyben legtobbszoér személyesen
nem is taldlkoznak a felek, csak iigyiratokon, leleteken stb.
keresztiil: avatkoznak be. egymds €letébe. Az ligyek mogott
elttinhet az ember, az 4ltaldnos szabélyozottségban alig-lehet
tekintettel lenni az egyedi esetre, igy a kivételre sem. Az
_institécié  ezért. . legtobbszor - a t0rvény ~ €s kazuisztika
megtestesitdje, Ay éppen ezért hatalmat is képwsel az
egyénnel szemben
Az etikdnak tehst elsosorban a személyes felelésséget
és a személyes kapcsolatok elsédlegességét kell védelmeznie
az intézmény "hatdskorével” szemben. Nem az ember van az
intézményekért, hanem azok vannak az emberért. :
Veliik kapcsolatban meg kell'szabadulni a szakrallzélés
és mitizdlds kisértését6l. Ehhez a nyilvanossdg kritikai
ellenérzése: sokat - segithet.” Tovdbbd az  int€zményeknek
személyes kozoOsségekként kell mikddniik, amennyire
lehetséges a partneri viszony alapjdn. Az etikdnak nemcsak az
egyes személyek; hanem a struktirdk megitélésére .is ki kell
terjednie. Szolnia kell azokért a csoportokért €s egyénekért,
akik éppen a strukturﬁhs kényszerek hatésé.ra kerulnek
hétranyos helyzetbe. .
It killonosen fontos mondamvalé ja van Jézus'
kicsinyekre vonatkozé igéinek (Mt 10,42; Mk9,42). ‘
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: Az intézményesség kérdését emellett az egyhdzban az
egyhdz életére vonatkozdan is fel kell vetniink. A’ 14thaté €és
lathatatlan egyhdz augustinusi-kdlvini megkiilonboztetése az
Ujkori ekkléziologidban az esemény vagy _intézmény
kettésségeként is felvetddott. A felvildgosodds utdni kritikus
egyhdzszemlélet élezte ki ezt vagylagosan, bir a probléma
olyan régi, amilyen az egyhdz maga. A Lélek szabadsdga €s a
rend problémédja mdr az apostoli levelekben felvetédik, de a
korai katolicizmustdl kezdve gy tlinik, hogy a hangsily az
utébbira Kkeriilt. A Krisztus test €l6 - organizmusirdl az
organizdciéra. A protestdns modernizmus ezért lathatta a
szervezetben az evangélium blnbeesését. (A. Harnack) Ma
mdr tdrgyilagosabban megdéllapithatd, hogy a karizmatikus €s
intézményes - elem merev szétvdlasztdsa lehetetlen (E.
Kasemann). Az egyhdz krisztolégiai dinamizmusdnak
azonban feltétleniil primdtusa van az intézménnyel szemben.
Az egyhdz, amelyet hisziink, Isten Fia munkdja, amely “a vildg
kezdetétGl, annak végéig” tart. (Heid. K4té 54.k.f.) Ezért az
egyhdzban elsGdlegesen mindig Isten cselekvésével van
dolgunk. Az egyhdz funkciéihoz tartozik annak int€zményes
jellege, amint a kagyléhoz a héja, vagy a testhez a csontvéz.
Ezek 6n-magukban csak a haldl jelei, de az életmiikédések
szempontjabdl mégis sziikségesek.

Az egyhdznak ez a kettds jellege, teoldgiai €s
szociolégiai valdsdga -~ paradigmatikus érégkﬁ lehet a
tarsadalom szekuldris intézményei szdmdra is.

De egyben aldzatra intg felismerése kell, hogy legyen,
hogy 6 maga is egy a tdrsadalmi intézmények koziil. Ez
negativum, amennyiben a személytelen  hivatali jelleg
uralkodnék el benne. Pozitiv mddon viszont megtestesitdje
lehet a szabadsdgban miikod6é kozOsségnek (koindnia) €s a
jézusi agapé dltal gyakorolt diakénidnak. Ez az a szolgélat,
amit az egyhdz, mint intézmény a tdrsadalomban végezhet.
- Ennek viszont feltétele is, hogy énma%ért fenntarté €s

propagdlé vallasos intézménybdl valéban a Krisztus-esemény
szinterévé valjék. Csak mint a megigazult biindsok kozossége
lehet tanisdgtevéje annak az 1gazsigossdgnak, amely a
tdrsadalmi intézmény-rendszereknek is egyediili alapja.
Semmiképpen sem érvényesithet olyan kettéserkolcsot, amely
kifelé a jogot, befelé asszeretetet kivanja kovetni. Még az
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egyéb intézményekkel tdmadé konfliktusaiban is csak az
igazsdgot kovetheti szeretetben. (Ef 4,15) Bels6 konfliktusait
pedig lehetleg kiilsé férumok bevondsa nélkiil igyekezzék
megoldani (1Kor 6,1-6). ‘

1.12.4 A természetjog

: A protestdns teoldgiai etika korébe csak 4ttételesen
tartozik ez a fogalom, amennyiben az az tgynevezett
természeti  torvénybdl €és az- ember természetes
istenképlis€gébll prébdlja a mindeniitt elismert €s mikddo
jogrendszert levezetni. -Nem az emberrel velesziiletett
-eszmékrél van itt sz6, hanem a képességrél, amely lehetdvé
teszi egy ilyen 4ltaldnosan értelmezhetd jognak a létrejottét.
Azt, hogy ennek lenne egy idétlen €s egyetemes érvé%ﬁ
konkrét formdja, a rémai katolikus mordl teolégia is vitatja.

Az tgynevezett "természetes emberi jogok” és az
emberi méltésdg fogalmai, amelyek az tjkorban
fogalmazdidtak meg, végul is ide gyokereznek. Melyek azok a
velesziiletett jogok, amelyek minden embert megilletnek és
amelyek az emberi életet mindsitetten védik? ¢ (V6.
Bonhoeffernek a “természetes”-rdl szol6 fe jtegetései.)

' Ezek az alapjogok tételesen a jogrél sz6lé amerikai
nyilatkozatban (American Declaration of Rights 1776)
valamint a francia forradalom Emberi Jogok Nyilatkozatédban
(1789) fogalmazédtak meg. Ez utébbi kimondja, hogy
természetes €s elveszithetetlen joga minden embernek az,
hogy a tobbiekkel egyenlonek sziiletik. Joga vg_ljga% élethez, a
szabadsdghoz és a boldogsdg eléréséhez. Mindkét
nyilatkozat fontos eleme, hogy € jogok biztositdsdt az dllam
szamdra kotelezGvé teszi. A huszadik szdzadban sz4mos 1ijabb
nemzetkozi deklardcid igyekezett pontositani az emberi jogok
fogalmdt. Az UNESCO 1950 és 68 -kozott 4 nyilatkozatban
foglalkozott az emberi -rasszok kérdésével. Ennek
legfontosabb konklizidja, hogy “minden ma él6 ember
egyetlen fa _]BQZ a Homo sapienshez tartozik és k6zos torzsrol
szarmazik”.”® A faji el6itélet €s megkijlonbdztetés tehdt
torténeti és tarsadalmi forrasokbdl ered. Ujabb maédositdsok
védrhat6k még azokon a teriileteken, amelyek az emberi €let
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bioldgiai ‘manipuldldsét - érintik (Genetlka magzatvédelem,
szervitiiltetések stb.). ‘

- Ezek' a kérdések JClZlk hogy a protestc’ms etlka 1tt
annyiban érdekelt, amennyiben e természetjogi, emberi- jogi
teriilletek Osszefiiggnek egyrészt Isten térvényének politikai
haszndval, mdsrészt a-"féken tarté” és gondviseld kegyelem
K4lvini tanitdsdval. Azonban az ember megromlott természete:
miatt a' természetet, mint erkolcsi minGséget nem tudja az
etika forrdsdul elfogadni. Ugyanakkor felfoghaté tgy -is
mindez, mint a keresztyén teremtésh1§§zekuléns tovébbélése
a humanizmus talajin. (J.M.Lochman)

Itt azonban meg is kell éllmmk és az emben Jogok
felfogdsanak fejlodését. nem szabad Ossszetéveszteniink egy
dltalanos torténelmi fejlédés optimizmussal, amely egyenesen:
a keresztyéhség klbontakozésénak tekmtl a szekulé.nsv
Jogalkotést

"A 20. szézad torténete. egyéltalén nem 1gazol Ja ezt az
optlmlzmust ‘Ha az emberjogi' problémdk irdnti nemzetkdzi
érzékenység novekedett is, a normdk tomeges megsértésére is
szdmos pé€lda van. 'Mdsrészt a  technikailag - fejlett
tdrsadalmakban a régl ‘alapjogi - kateg6ridk mdr-mdr
hasznélhatatlanokk4 ;v4ltak, hiszen az egyre. bonyolultabbd
v4l6 helyzetekben nehéz interpretdlni pl. az €lethez vagy a
szabadsighoz ~ val6 ~ alapvet6 ' emberi jogot. Az
ellentmonddsosos “helyzetet-a jog -€s -mordl viszonydban
P.Ricoeur egy végletes példan szemlélteti: "A: birténben
miik3d6 orvos nem tud;j ja teljesen betolteni hivatdsat; amit a
segltségnyu jtds és gondoskodés kotelessége jellemez. Az
olyan - -helyzetek, - amelyekben  igénylik -~ munkdjat
tulajdonképpen a szabadsdg és az:‘egészség megtdmaddsat:
Jelentlﬁ)é ezeket pont:a biintetd eljards rendszere kivanja
meg.” Még tragikomikusabb a helyzet a halélraltélt
el('izetes orvosi vizsgdlatdnal. ‘

.Itt az erkolcsi normdk és a valdségos kényszerek olyan v
konﬂlktusé.rél van 5z0, amelyet. egyértelmiien lehetetlen
feloldania természetjog alapjan. Reinhold Niebuhr (bGvebben
14sd ott) ezért :jut arra a kovetkeztetésre, hogy erkolcsrél csak
az egyénre nézve beszélhetiink, a tdrsadalom szukségképpen
erkolcstelen, amely allandé megalkuvésra késztetl az egyént
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Ebbél természetesen nem kvetkezhet az a pesszimista
megéllapitds, hogy "nincs a foldon igazsdg®, de az a j6zan
realizmus igen, hogy mind az emberi jogok interpretdldsa,
mind az 1gazségszolgéltatés terén ,csak viszonylagos
igazs4gossagrol beszélhetiink. .

. Az abszoldt természet; Jogx gondolkodés zsdkutcdja
abban van, hogy minden dolgok legf6bb mércéjének az embert
teszi'meg, de-ezt a természetbol nem tud ja mmden kétséget
klzéréan 1gazolm ' .

1.13 A Keresztyén sza snk

: A torvény a szabad akarat ésa rendek problém{ué.nak
tdrgyaldsa utdn még egyszer: fel kell vetniink a keresztyén
szabadsdg kérdésct, amely osszefugg ugyan az elézoekkel de
hangsulyalban el is tér azoktdl.

- El0sz8r magit a szabadsag fogalmét kell t1sztéznunk
a.mely ogi. filozofiai I6giat kérdésként vetddik fel.
v A jogi és filozéfiai értelmezés mutat réd leginkdbb,
hogy a szabadsdgot szinte : lehetetlen pozitiv mddon
megfogalmazni. Szabad az az ember, akit elhatdrozdséban,
cselekvésében: idegen torvényszeriségek nem akaddlyoznak.
Tehdt viszonyfogalom. Teljes és abszolit értelemben: nem
beszélhetiink szabadsdgrdl, hiszen az a 1€t tagaddsét jelentené,
minthogy a 1étezés csak viszonyok és fiiggdségek lncolatdban
képzelhetd el. Ezért fontos (Bibo Istvdn megfogalmazdséban)
a jelz6re figyelni: gsgen torvényszertiségekt6l  vald
mentesség a szabadsig. Sziikségszertien vannak ‘olyan
torvényszerdségek, amelyekhez valo alkalmazkodds nélkiil
nem képzelheto el méga f izikai 1étezés sem. g

s A gbrogok jol érezték ennek jogi osszefuggését mlvel
néluk .elsésorban politikai fogalom volt: a polisz adottsdga,
amelyben szabadok és rabszolgdk éltek egyiitt €s ahol az
el6bbiek szabadsigdt- éppen az biztosftotta, hogy szolgdk
vették koriil 6ket. A szabad émber nem szolga, ez negativ
médon 4llftott szabadsdg. A valamitd] valé szabadsdg. negativ
csengése egyediil a valamire valg szabadsdgban kap pozitiv
értelmet. Ebben az esetben a lehetdségek €s képességek feldl
t4jékozédunk. Am, hogy egy adott szitudcidban korldtot vagy
lehetdséget 14t-e valaki, minden szubjektivizmusa ellenére is
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azt tdmasztja ald, hogy a szabadsdg nem a koriilmények,
hanem a szabad személyis€ég feldl definidlhaté etikai
szempontbdl. Egy ilyen bels6 szabadsdgban valésulhat meg az
a személyiség, amely az idegen térvényszeriiségek uralmatél
mentes. Erkolcsi- szabadsdgrdl tehdt ott beszélhetiink, ahol a
cselekvé nem KkiilsG kényszernek enged, ill. ahol a kiils6
kényszerek kozott is képes megdrizni belsé fiiggetlenségét.

A kozépkori filozdfiai teoldgia igen nagy figyelmet -
szentelt Isten szabadsdga értelmezésének. Vaj jon van-e olyan
negécié, amely Isten mindenhatésdgdval, fgy abszolit
szabadsdgdval szembedllithat6? Természetesen negativ
mddon mdst aligha lehetett 4llitani, minthogy Isten nem tud
“nem Isten lenni”, azaz 6nmaga ellentétévé vélni. Pozitfv
mddon pedig az inkarn4cid volt az a pont ahol mdr Anselmus
meglétta, hogy Isten mindenhatésiga abban is
megmutatkozik, hogy emberré€ lesz és az ember helyére 4ll a
biintetésben. Isten szabadsdga tehdt Onkorldtozdsdban és
- emberek irdnti szeretetében mutatkozik meg. Tehdt nem
“6nmagdért valé hatalom”, hanem “szabad szere¥gtének
hatalma, amel;i o3 Jézus Krisztusban lesz cselekv é és
nyilvdnval6va.”

A humamzmusban, majd a felvildgosoddsban U Jra az
ember szabadsdgdra kerill a hangsily, ez utdbbiban dgy is,
mint a természettdl szabadnak sziiletett személyiség és ugy is,
mint a népek szabadsdgvdgydnak kifejezGdése. Igy a
reformdtorokndl még jellegzetesen teologiai fogalom (a
keresz-tyén ember szabadsdga) szekularizdlodik.

A szabadsdg egyoldali djkori dicséitése az

egzisztencializmusban véltozik majd és valik kétértelmivé a
fogalom. "Egyediil vagyunk, konyortelentil. Ezt fogom azzal
klfeJCZfb,jh gy az ember szabadsdgra {téltetett” - mondja J.P.

Itéletrdl van tehdt sz6, amelyben a 16t, mint a dontés
kényszere jelenik meg.

Ambivalens fogalom, m1ve1 minden dontés egyuttal a
szabadsdg feladdsat is jelenti. Ha dontottem, viselnem kell
dontésem kovetkezményeit. A szabadsdgot, minthogy a
kock4zat is benne van, az ember félelemmel élheti meg, hiszen
a kiils biztonsdg, tekintély, szokds stb. nem jelent mér
védelmet. A szabadsdgnak ezt az arcdt rajzolja meg
Dosztojevszkij a Karamazov testvérek Inkvizitordnak
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szavaiban. Miutan felismerte a rangrejtve érkezett idegenben
a Ndzdreti Jézust, az éj leple alatt felkeresi €s ezt mondja neki:
"Te azért jottél ide, hogy minket zavarj és ezt Te jol tudod....
Nem Te mondtad-e akkor olyan sokszor "szabaddd akarlak
tenni titeket”. Most azutdn megldthattad ezeket a szabad
embereket.... Nagyon sokba keriilt nekiink ez a dolog..., de
végre befejeztiik ezt a dolgot a Te nevedben. Tizendt szdzadig
kinlédtunk mi ezzel a szabadsdggal, de mostmdr befejeztiik....
Te - ahelyett, hogy az emberi lelkiismeretet
egyszersmindenlima szildrd alapra helyezted volna, elvettél
att6l mindent...." ' .

Dosztojevszkij is azt a kérdést érinti, amely a
teoldgidnak régi problémdja, liberdlis volt-e Jézus? E.
Kasemannal r%glen ugy vélaszolhatjuk meg: Jézus kegyesen
volt liberdlis. Az Atyéval valé teljes egységét gy €lte
meg, hogy szabad tudott maradni .az emberi rendelések,
tradiciék és elditéletek kotelmeitél. Ez a szabadsig nem
sajatithatd ki ellentétes nézdpontok szerint. Hiszen nem volt
szocigffs reformer, aki egyik rendet a mdsikkal véltotta volna
fel, n®ha szdlt a gazdagok ellen. A zél6tdknak konzervativnak
tlint, hiszen nem buzditott a rémaiak ellen, viszont az
 er6szakmentesség hivei meglepSdnek a templom megtisztitds
torténetében felforgato viselkedésén. A Torvény Orei szdmdra
a szombat megszegdje, noha nem azért jott, hogy a térvényt
eltorolje. Az ellentétesnek ldtsz6 Jézus-képekben bizonydra
nemcsak az Ujszovetség kiilonbozd tradiciéi tikrozGdnek,
hanem az az egészen egyediildllé szabadsdg is, amellyel I[sbeél
kirdlysdganak "kirdlyi embereként” (Barth) jart k6zottiink.

- Nem mondhaté rd4, hogy apolitikus lett volna, de az
sem, hogy bdarmilyen politikia péart, vagy csoport ugy .
hivatkozhatott volna rd, mint tdimogatdjdra. Isten kirdlysdga,
mint a szabadsdg forradalma jelenik meg, amely azonban
elsGsorban az ovéinek hozzd ¢és egymdshoz fiz6d6
kapcsolatdban hoz véltozdst.- Az Ur_€és szolga viszonydt a
bardtsdgra vdltoztatja. “"Jin 15,13,14 szerint Jézus a
tanitvdnyok bardtjaként jelenti ki magdt és a bardtsdg uj
életébe hivja Oket.... Itt a tulajdon életének a bzirérf)kért valé
odaaddsa a szeretet legmagasabb formdja.” Nem a
leereszkedd, szdnakoz6 kapcsolatrdl van immadr sz6, hanem
Isten szabad bardtair6l. Ezért jogosult korrektivumként a
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hagyomédnyos méltGségjelzket ezzel is kiegésziteni: Jézus, a
bardt. Az 1ij ember tehdt a szabad ember. Az igy 1étrejott
k6z0sség- nem az uralomra €piil, hanem a szabad emberek
bizalmdra. .

Egészen bizonyos, hogy az elso szézad harca ennek a
jézusi szabadsdgnak az értelmezégéért folyt, és ezt leginkdbb.
P4l apostol teol6gidja tiikrozi. O beszél a szabadsagrél a
legszélesebb értelemben. :

a.) A_torvénytdl valé szabadsdg. ‘Bz Kettds _]ClCIltéSt ,
hordoz P4lnal. Egyrészt arra utal, hogy Jézus nemcsak példat
adott nekiink, nemcsak kidbrdzolta a szabadségot, hanem meg
is fizette a torvény szerinti valtsdgdijat (litrén), Ez a
kiszabadit4s ugyanakkor felszabaditds is a torvény eltorzult
haszndlata aldl, hogy tudniillik az ember maga akar
ge%ajhzmusa altal Istennek kedves lenni (Réma 3,9; 3,27; Gal

) ,

b) A v1lég ”feledelemségemek és hatglmasségamak

szolgasdgitdl.” A Kol 2,14-15 egymds mellett emliti a

torvénytSl €s a sorshatalmak kezébdl torténd szabaditdst.
Jézus Krisztus legy6zte a kozmikus eréket, ezért lehetnek
szabadok az 6véi a félelemtdl.

c) A blntgl "Nem tudjitok, hogy ha valakinek
4tadjitok magatokat  szolgai engedelmességre, akkor
engedelmességre kotelezett szolgdi vagytok annak, mégpedig
vagy a biin szolgdi a haldlra, vagy az engedelmesség szolgdi az
" igazsdgra” (R6ma 6,16). A biin egyetemes hatalma felismerése
(R.7) nem jelenti azt, hogy a keresztyének a. biin uralma alatt
éinek. Akik Krlsztusban vannak, azokban “megerétlenedik a
blinnek teste” (Réma 6,6), azaz nem tartoznak tobb€ a bilinnek.
Péal szdmdra ez nem perfekcionizmus. '§ éppiligy nem tanitja,
mint Janos, hogy “nincsen biip mibenniink”(1Jdn 1,8). Viszont
Krisztus ereje 4ltal fel is szabadulunk a biin kényszese alél,
hogy ‘ne engedjiink kivdnsdgainak (Réma 6,12-14). Ez a
szabadsdg tehdt harcot jelent, amelyben a h1vo isteni
fegyverzetbe 6ltGzhet fel (Ef 6,11-17).

d.) A haldltél, Ha "a biin zsoldja a hal4l” (R(Sma 6,23),
akkor a feltdimadott Krisztus 4ltal nyert megigazulds a halal
fulldnkjdt - is elvette (lKor 15,55-56). A  keresztyén
szabadsdgnak a- haldllal nincs kozossége, azt legyézott

P
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ellenségnek tekintve mondhatja: “Elnyeletett a haldl diadalra”
(1Kor 15,54). o g a -

-e.) Az emberektdl val6 szolgai fiiggésb6l. Taldn ez a
pdli szabadsdgfogalomnak az etikailag leginkdbb leirhaté
része, hiszen ez a Krisztusban egyenlok és testvérek
magatartdsdt oleli fel. “Ne legyetek emberek szolgdi” (1Kor -
7,23). Azaz ne legyetek kiszolgdltatva emberi véleményeknek,
divatoknak. Az ami az emberi itélet szerint nagy éi S'hcsc”)séges,
Isten mércéje szerint lehet hidbavalé €s alacsony.' ¥ Ennek a
szabadsdgnak egyediil a szeretet szab hatdrt. Amennyire nem
fiiggiink az emberi {téletnapok (1Kor 4,3) vdltozanddsdgaitdl,
annyira kell vigydznunk a gyengébbek lelkiismeretének
megbotrankoztatdsdra. A gyengébb testvérre valg tekintettel
szabadsdgomban 4ll nem tenni meg valamit, amit egyébként
megtehetnék (R6ma 14,15 kk; 1Kor 8,9-13). - :

f) A kozmosz megszabaduldsa. Isten gyermekeinek
dics6séges szabadsdga reménység az egész megromlott
teremtettség szdmdra is. Az 6 megjelenésiiket vérja a
teremtett vildg, hiszen 6k a "zsengéi”, késtoléi annak, hogy
“maga a teremtett vildg is megszabadul a rothadanddsdg
. rabsagdbdl az Isten fiai dics@ségének szabadsdgira” (Roma
8,19-23). A szabaditds eseménye tehdt nem ér véget az
embernél, hanem az dj égen és Uj foldon teljesedik ki. A
feltdmadott nemcsak az ember haldldnak legy6zdje, hanem a
kozmosz jjateremtdje is. ‘ ‘

- g.) P4l szabadsdg-€rtelmezése szorosan Osszefiigg a
keresztyén nagykorisdggal. Ennek legrészletesebb kifejtését
a Gal. 4-ben taldljuk. A pogdnyok a vdlasztett néphez
hasonléan Krisztus eljoveteléig kiskortisdgban €ltek “gyamok
és gondviselok” alatt. Krisztus eljovetelével, illetve haldldval a
~jogi stdtusuk véltozott meg. A - torvényeskedés ezt a
nagykordsdgot adja fel, de ezzel nemcsak a szolgasdg igdjdba.
siillyed tjra az ember (Gal 5,1), hanem az ajandékul kapott
orokséget is visszautasit ja. - ' ‘

P4l m4s Osszefiiggésben is szivesen Haszndlja a
keresztyén életre ezt az életkori Osszehasonlitdst. A novekedés
feltételezi, hogy az ember kindvi €s elhagyja a gyermekhez ill§
dolgokat (1Kor 13,11). Az érett férfiisdg egyardnt jelenti az
ismeretben val6 elérehaladést, de a hitben val6 dllhatatos €s
tdntorithatatlan megdlldst is (Ef 4,13; 1Kor 16,13). A
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kiskorisdg a keresztyén é€letben is lehet sziikségszerd
fejlédései szakasz, amelyben az ember sajdtos gondozdst
igényel (1Kor 3,1-2), de lehet erkdlcsi mindsités is, mint a
"testies” (szarkinosz) gondolkodds jele. A gylilekezet kiskord, -
amikor a Krisztusban val egység €rettsége helyett gyerekes
civakoddsrdl, irigységrol tesz tanubizonysagot (1Kor 3,3). Ezt
a pdli metafordit nem szabad szembedllitani a - jézusi
"gyermekies lelkiilettel”, ahol az aldzat €s a bizalom
kapcsolédik hozzd (Mk 10,14; Mt 19,13 kk). Pal is tud arrél a
gyermeki felszabadultsdgrél, amellyel .a Lélek 4ltal
ki4lthatunk az Atydhoz (Roma 8,15).

- A keresztyén nagykorisdgot hiba lenne azonban
minden tovabbi nélkiil azonositani az uin. “nagykor(” vildggal,
amellyel D. Bonhoeffer jellemezte a felvildgosodds kora utdni
nyugati kultdrdt. Annyi bizonyos, hogy a keresztyén hit
- vildgértelmezésének kovetkezménye is volt az a folyamat,
" ahogyan az tjkori ember felszabadult a magikus vildg vardzsa
‘aldl. Annyiban is jogosult a "nagykord”. jelzé vildgunkra,
amennyiben az ember felszabadult a vailds gy§mkoddsa aldl is.
A szekularizalt ember valéban szabad szdmos korabbi erkolcsi
kotelemtdl. A. kérdés csupdn az lehet, hogy mennyiben
tekinthetd -a szekularizcio egész folyamata a (protestdns)
keresztyénség legitim gyermekének. A szekularizaciénak és a
pdli-lutheri €rtelemben vett keresztyén szabadsdgnak a.
parhuzamba 4llitdsa ott tdmasztja a legtobb kérddjelet, ahol az
Onmagdt felszabadité ember szabadsdgdrél van sz6. A
hatvanas években virdgz6  szekularizdciG-teolégidnak
altaldban nem sikeriilt megnyugtaté médon tisztdznia, hogy
milyen Osszefiiggésben haszndlja a nagykorisdg fogalmat. A
fidsdg krisztusi értelmérél beszél-e, €s azt akarja-e
hangsilyozni, hogy a keresztyének szekuldris médon élhetik
meg hitiik szabadsdgat, vagy arrél az emberségrél beszél, .
ahova a vildg' korunkra eljutott. Kérdés, hogy ez a
szabadsédgértelmezés nem vé.lasztotizb—g el Istent tdlsdgosan a
vildgtol és Krisztust az embertdl. Az igy felszabadult
ember nem lett-e sajdt ordogi korének foglyava?
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A fogalom részben a tdrvényhez, részben a keresztyén
szabadsdghoz kapcsolédik. Madr maga a felvetédése mutatja,
hogy a protestantizmuson belill is jelentkezett egy tj
legalizmus, amely a "mit szabad és mit nem” kérdés€ben gy
prébélt irdnyt mutatni, hogy megkiilonboztetett egy
erkolcsileg kozombos teriiletet. A sz6 a sztoikus filoz6fidbdl
keriilt a keresztyén etikdba. Ott arra utalt, hogy egyediil az
erények szdmitanak az életben, a tobbi dolog "adiaforos”,
vagyis koz0mbos. A keresztyén etika abban az Oszefiliggésben
- vetette fel a kérdést, hogy meh[ (bsetekben' lehet erkolcsi

megfontoldsok nélkiil cselekedni. 1Y A 1. Helvét Hitvallds
XVII. fejezetében foglalkozik ezzel és idézi Jeromos
egyhdzatyat: "K6z6mbos dolog az..., ami sem nem j6, sem nem
rossz, igyhogy akdr megtetted, akdr nem tetted meg, az sem
igazsdgodul, sem blinddiil nem szdmit.” '
A probléma felvetése annyiban jogosult, amennyiben
azt a kiilonbséget érzékelteti, amely Isten parancsolatai €s az
emberi szokasok koOzott van. A - "szabad-e” kérdése
dltaldnossdgban nem vetGdhet fel olyan pontokon ahol Isten
parancsolatai vildgos tiltdst fejeznek ki. v )
' Olyan "mellékes” kérdésekben vetSdott fel az adiafora
problémdja, amelyek a keresztyén szabadsdg teriiletére
tartoztak. Az egyhdztérténet szamos adiafora vitdt ismer,
hiszen az mindig akoriil folyt, hogy val6ban indifferens
kérdésrél van-e sz6 az adott esetben, vagy olyasmirdl, amit
csak egyesek tartanak annak. Az Ujszovetségen beliil is
taldlkozunk azzal a szabadsdggal, amely lényegtelennek itélia -
kiilonboz6 szokdsokrél valé vitatkozdst (R6ma 14,15; 1Tim
5,23;Ko012,16). - ' '
: A reformécioé kordban elsésorban a kdzépkori ritudlé
kérdései €s a képeknek, szobroknak templomi hasznélata feldl
folyt a vita. Ez utébbiakkal kapcsolatban a lutheri, illetve
anglikdn egyhdzak gy vélekedtek, hogy ez a hit
szempontjabol mellékes kérdés. A helvét reformdcid ugy l4tta,
hogy amennyiben ezek a hit megvalldsdval keriilnek
Osszefiiggésbe, mar nem lesznek tGbbé szabad dolgok, hanem.
veliik kapcsolatban egyértelmi hitvalldsos dontést kell hozni.
Itt végeredményben azt ismerték fel, hogy semmi sem

A



: onmagéban j6 vagy rossz, hanem mmdlg egy stzefuggésen
belué kell eldontcm hogy csa.kugyan kozombos dolgokrél van- - )
€ sz

.o Késobb a purltamzmus és pletlzmus kordban a -
vildgiassdg megitélése tdmasztotta fel, vagy olyan szokdsok,
amelyek a szdrakozdssal €s élvezeti cikkek fogyasztdsdval

- kapcsolédtak ossze. (Pl. tanc, kﬁrtyajéték alkoholfogyasztés
szercncseJaték stb.) ..

. Nem lehet vitatni, hogy a. hasznosség, vagy a.- k&ros
vszenvedélyektol valé félelem sziikségessé tette ezekben a
kérdésekben a gyakorlati itmutatdst. Mégis a térvényeskedés
€s a keresztyén szabadsdg megkotése miatt veszélyt jelent az
- etika szdmdra, hiszen a keresztyén élet felszmességéhez,
farjzeizmusdhoz - vezethet, amely. "megszfiri ugyan a
- szlinyogot, de elhagyja azt, ami a torvényben nehezebb” (Mt
23,24). Isten a Jéndékamak élvezésével szemben tilsdgosan
aggalyoskoddva teheti az embert. J61 14tja Kdlvin, hogy ha
ezekben a kérdésekben nemi szabad a lelkiismeretiink, akkor
" "odajut az ember, hogy biinnek fogja tartani azt is, ha rdlép az
ttjaban fekvl szalmaszdlra.... Ennek kovetkeztében egyesek -
kétségbeesésiikben szukségképpen megzavarodnak, mdsok
- pedig - -Istent megvetve és félelmét  elhagyva - maguk*
készitenek utat maguknak a romldsba.... L4t juk tehdt, hogy mi-
a célja ennek a szabadsdgnak: az, hogy Isten adomdnyait
minden lelkiismeret furdalds €és minden belsd gatlds. nélkul
haszndljuk arra a célra, amire Isten adta. Ezzel a bizalommal-
lelkiink békességben lesz Isjennel és az O irdntunk valé
bokezliségét is. megismer jiik.” -

" Egyéni szempontb6l tehdt a hélaadés, kozosségl B
szempontbdl pedig az €épités-€s a gydngék sziikségtelen -

‘botrankoztatdsa Osszefiiggéseiben kell kovetniink a. “mindent

~ szabad nekem...” p4li etikat (1Kor 10,23-24). A "minden” csak
a "nem minden” dialektikus fesziiltségében jelent valGban
szabadsdgot.. Ennek megvizsgdldsa nélkiil szabadsdgunk

‘'szabadossdggd viltozik. Ezért igazdn csak az tekinthetd
"k6z0mbos . dolognak’, amivel szabad elhatdrozds szerint

~ egyszer €liink, maskor nem. Ha megkot6zé szenved¢€llye . -

vélnak, akkor még az Snmagukban legjobb ajindékok is, mint -
~az étel és ital, keziinkben elromlanak. “Minden tiszta a -

‘ tlszté.nak atlsztétalannak pedig semmi sem tlszta d (Tltl 15) -



' ’ ”Tu es solus Sanctus” mond Ja az 6egyh621 hturglkus
ének ‘egybecsengve: azzal ‘a bibliai- gondolattal, ‘hogy a
~ szentség  elsGsorban Istenre . vonatkozik. Rudolf . Otto
valldsfenomenologidja mutatott ré4, hogy ‘ez az isteni -
attribitum nem erkolcsi jelentési, hariem a "szentséges mas”
- megjelolése, amely az emberbdl a félelem és vonzdodds érzéseit
véltja ki (fascinosum, tremeniidum). Ez valami olyan, aminek
nines helye a mi valéségﬂ% sémdjaban, hanem egy egészen
- mas valésdghoz tartozik. $6,3)

- Isten szovetségébol kovetke21k hogy 6 szentel meg
idGket és helyeket (Gen2,3; Ez 36,23). O Izrael megszenteldje
is (Bz 20,12). Az U szovetségben fénévi formdban Jézusra
nézve is el6fordul. d
.,6,69), akit maga az Atya szentelt meg €s kuldott ela v1légba _
(Jn 10 ,36).:

Etikai értelmet ebben a felszdhtésban nyer: ”Szentek
legyetek” (3M0z 11,44). 1zrael szdméra elkotelez6 feladat is, -
" hogy 6 szent nép, ‘am kadds. Az Ujszovetségben az ekklésia
““hordozza kollektiv €rtelemben ezt a jelz6t: “szent nemzet,
megtartdsra valé nép” (1Pét 2,9). Itt'a szentség célja is -
megfogahnaz6d1k ”hogy hirdessétek annak hatalmas dolgait, -
aki a sotétségbol az 6 csoddlatos: vildgossdgdra hivott el
~ titeket.” Az U jszOvetség ebben a kozOsségi értelemben beszél
a szentekr6l, mint az ekklesia tagjairdl. Egyes szdmban a szent -
akdr mint fonév, akdr mint melléknév csak a Szenthdromsdg
- személyeire nézve fordul elS, emberekre-nézve nem. A
‘megszentelésnek, - mint a- keresztyén - €let 'minéségének:
- azonban az egyes keresztyének €letében is meg kell létszédma
(R(Sma 12,1; IKor 1;2; 1Thess 4,3). .
Ha a megszentelt‘,s Krisztus ‘miive éppugy, mmt a
. meglgaznés hogyan viszonyul egymdshoz ez a kett6? K4lvin,
- hogy . elkeriilje a perfekcmlzmusnak még a létszatét is,"a
megigazuldsrol sizldg fejteget€sek el6tt “sz6l  a
vmegszentel(idésrél Ezzel 6 is aldhdzza a lutheri simul

iustus et peccator. 4llit4s4t: az ember nem vélik buntelenné a

meglgaznés éltal aszentség nem Jelent ablms széméra

Isten szentje, (ho hagiosz tu teu) (Jn
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ST \ bun nem megszumk hanem megbocséttatlk Ez azl |
éllltés azonban konnyen félreérthetd, ha a megszentelddéstol

-~ fiiggetleniil beszéliink r6la. Még abban a szétvélasztdsban is, . ‘

ahogy a lutherdnus orthodoxia tette: a megigazitdst egy
pillanat, a megszentel6dést egy folyamat részeként fogta fel. =

A hivének megigazulds és megszentel6dés egyardnt Krisztus, |

és csak ugyanazon megyvéltds €s uj Jaszuletés két oldalaként )
beszélhetunk réla (1Kor 1,30).

Mégis a keresztyén élet rendjére nézve a novekedés
- folyamatdr6l beszélhetiink, amint arr6l mér a keresztyén
nagykortisdg kapcsdn is. emlitést tettiink. Jézus Krisztus

ismeretében éppigy novekedniink kell, mint a szeretetben ‘
(2Pét 3,18; 2Thessz 1,3). A folyamatossig Krisztusban

lételiinkre, benne val6 meggyokerezésiinkre vonatkozik, €s
nem valami mordlis fejlédésre. A megszentelddés éppiigy “hit
~ dltal” torténik, mint a megigazulds. Ettdl elszakadva csak a
" "szenteskedés”  szdnalmas - erdfeszitésévé - vdlik -a
megszentel6dés. A Krisztusban megszenteltek egyre inkdbb
érezni fogjdk  alkalmatlansdgukat  Isten szolgalatara - és
megtanuljdk egymdst. kiilonbnek tartani - onmaguknal.

Oemberiik haldldn €s erGtlenségeiknek elvallaldsdn keresztiil - -

lesz benniink egyre nyilvdnval6bbd Krisztus élete. Ezért -
hangsilyozza Kélvin a. kereszt felvételét, hogy valdsdgos
megtérésiinket - a - Krisztussal egyiitt valé meghalds és.

feltémadﬁ Tdd jan értsiik és ne maradjon az pusztan érzehm -

jelenség. o
A hitnek léthaté gyiimfilcsex varinak, noha a
megszentel6dés folyamata - mint ahogy a fa gﬂ)gérzete és
életmiikodése is - 1dthatatlan és ellendrizhetetlen. o
, ‘Ha tehdt a megszentelddés grddusait “nem - is
méregetjiik sem magunk sem egymds €letében, mégns fontos
megerdsitdje ez Krisztushoz tartozdsunknak. ,
-~ A megszentel6désrol. sz6l6 részben van a helye a, 5
| Jécselekcdetekre vonatkozé -protestdns tanitdsnak is. A IL.
Helvét Hitvallds kiilon fejezetet szentel a j6écselekedetek
tdrgyaldsdnak .~ (XVI). - Miutdn - tisztdzédott,, “hogy -
meglgazulasunkban még részben sincs szerepe érdemeinknek,
nyugodtan szdlhat arrél, hogy a ”j6 cselekedeteket nem vetjilkk .
- el”, hiszen azok "tetszenek Istennek”. Megrdjuk mindazoknak ~*
a restségét és képmutatdsdt, akik széj jal ugyan magasztal Jak =

. / '



- és valljék ugyan az . cvangéhumot,,szégyenlctcs életukkel‘
+ azonban meggyaldzzdk azt...." o
- . Kdlvin -nagyon valdségszeruen beszél arrél hogy a -
- keresztyének kiilonbozé mdédon €s -gyorsasdggal haladnak a
megkezdett vton. Erre nézve lelkigondozdi bolcsességgel ad
- ‘biztatdst. - "Ne -szlnjink meg tehdt azon lenni, hogy
. folytonosa.n elébbre: jussunk az Ur dtjdn és: ne . ejtsen
‘benniinket kétségbe az eredmény csekély volta. Mert-ha az
‘eredmény nem felelne is meg vdrakoz4sunknak, mégsem lesz
hidba zilg fdradsdgunk, ha a mai nap. jobb lesz, mint a tegnap
. volt.” o A - - megszentelodésnek ez ~a  gyakorlatias .
mcgkozehtése nem_az eredményre, hanem az igyekezetre
“teszi a hangstilyt. A keresztyén élet ezért nem perspektivatian
~ helyben jdrds, hanem nagy célok fel€ val6 elszant igyekezet.
‘Azaz €let lehet egyediil igé€nyes €let, amely nem alkuszik meg- -
- amaga gyarldsdgaival, hanem hisz abban, hogy amit Isten akar
&s kivdn tdliink, arra nézve az elérehaladdst is megadja. Ehhez
- a-haldlig tarté folyamathoz ad segitséget a - kegyesség
gyakorldsa, amelynek része a Jovendo €letrol valé elmélkedés /
- (meditatio - futurae vitae)..:: Nem. - tdvolba - merengl
.. szeml€él6désrél van itt sz6, hanem létiinknek (Krisztusban
létiinknek). titk4rol. HlSZCn szentségunk is benne lesz rnaJd
" nyilvaavalévd. -
- . -Addig is azonban a. comm;gmo sangtomm-ként
: ‘vagyunk Istcn sajétos céljaura elkiilonitettek. - G

1 -'4 lvAsz-nt mmt : l

. Az egyhéztorténetbél 1smeretcs aza véltozés amcly az
U jszovetség utdni. korban a szent fogalmdban bekovetkezett.
_Jollehet . e terminolégia ggokerel az- Ujszovetségben ' is -
- megtaldlhaték egyrészt az Oszovetség kien e}kedd alakjaira,
. m4srészt -.az apostolokra vonatkoztatva Név. mellett
) Jclzoként sehol:sem taldlkozunk a szent széval. A szenteknek,
mint rendkiviili tiszteletre mélt6 keresztyén személyiségeknek
a sordt keétségtelenil a keresztyéniildozések gazdagitottdk. A
- mdrtir, ~amely . eredeti . értelemben . minden keresztyén
- bizonysagtévot jelenthetett, lassanként kizdrSlag a vértanikra
- vonatkozott. Haldluk emi€knapjdn az {innepek; a sirjuk folé
cmelt kultuszhelyek JClZlk azt a. folyamatot amcly a

~k

!’ ~‘./
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‘kézépkorra mdr a veneratiojukhoz, segitségiil hivdsuk és.
érdemeik beszdmitdsdnak gyakorlatdhoz vezetett. De nemcsak -
a halottkultusz pogdny eredet( hatdsa volt az egyetlen forrds, -
amely a szentek sz4mdt szaporitotta. A neoplatonizmus €s -
gnoszticizmus is.hozzdsegitett ahhoz, hogy az iildozések utdn

is legyenek tn. "vértelen vértanik”, akik aszkézisiikkel, €s -
foképpen a sziizesség vallaldsdval keriilhettek az egyhdz 4ltal’

is kanonizdlt szentek sordba. Ekkor mdr a Hegyi Beszéd
maximdit nemcsak a "bdn0s vildggal”’, hanem még az
elvildgiasodd egyhdzzal szemben is csak azok €lhették, akik

kivonultak beldle; vagyis a szerzetesek. Igy a szent .

. idedltipussd vélt, amelyen a keresztyéns€g azon jegyei
dbrdzolédtak ki; amelyeket mar a tomegektol nem lehetett -
elvarni. Ok lehettek egyrészt a Krisztus-kévetés (imitatio
Christi) példaképei, de az egyhdz patrénu!ﬁi‘ is, ‘akiknek
kozbenjrdsét a foldon kiizdd egyhdz kérhette. [ 18 %
- Avreforméci6 - mint ismeretes - elvetette a megdicsdiilt
egyhdzzal val6 kapcsolattartdsnak, -de- fOképpen- a
kozbenjdrdsnak ezt a mddjit, de nem kdrhoztatta a
"szenteknek kijaré és megadandd tiszteletet”. A II. Helvét
Hitvallds szerint “nem vetjik meg a szenteket, se nem
vélekediink réluk tiszteletleniil. Elismerjiik ugyanis, hogy 0k °
Krisztus €16 .tagjai, Isten - baritai, akik dics6ségesen
meggy6zték a testet €s a vildgot. Szeretjiik tehdt-0ket, mint -
testvéreinket, s6t nagyra becsiiljiikk is, ha nem is valamely
imddsdgszerd tisztelettel, hanem"réHl§ vald tiszteletteljes
vélekedéssel és mélto dicsérettinkkel.” " * 7 L
-~ Ma, amikor a torténelem "deheroizdldsa” torténik, az
egyhdznak kiilonosen iigyelnie kell arra, hogy a szentséget,
mint “embereszményt, mint a szeretetben €s - 4dldozatban
" megvalGsult humdnumot ne hagyja teljesen feledésbe meriilni.
-Anélkiil, hogy az emberfelettiség gldridjdban ldttatnd Oket,
krisztusi ~emberségiik - példdjat  kell - felmutatnia. Az
"im4ddsszer tisztelet helyett” igy lehiet a ma €16 egyhdz "egy -
nép és egy sereg” (394.dics.) az iidvoziilt sereggel. A “szentek
k6z0Ossége” ezdltal tdgul ki ‘nemcsak’térq%-(az egyetemes
keresztyénségirdnydban), hanemidébenis.* <% = .
A protestdns egyhdzakat kisérti egy olyan tort€nelmi
besziikiilés, amely ‘hajlamos elfelejtkezni a reformdcid. elotti -
- kOz0s keresztyén mult:Oorokségérdl. Tl mRET T bR
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' 2.ATEOLOGIAI ETIKA TORTENETI ATTEKINTESE -

‘Azok az etikai normék, am kkel az U Jtestamentum
gyulekezetemél taldlkozunk, részb ertek voltak a Biblidn
“kiviili kortdrs bdlcseletben is. Amx viszont egészen sajatos.

mdédon rdzta meg a Rémai Birodalom rendjét, az-a nyltottség
és “egyetemesség volt, amivel a korai keresztyénség a
tdrsadalom egészéhez fordult, nemre, fajra, ‘tdrsadalmi
helyzetre val6 tekintet nélkiil. Egy széban osszefoglalva a
“ szeretet (agapé) radikdlis gyakorlata volt az, ami felkeltette a
pogényok tiszteletét €s érdeklBdését. Kozmondésossé vélt: -
"nézzétek, mennyire szeretik egymdst.”

“ Emellett a hellén vildg keresztyén gyulekezetemek
sajitos gondja.volt a szinkretista valldssal és erkolccsel
szembeni védekezés. Ehhez -hdrmas kerftéssel- kellett
koriilvennie magdt. 1.) A tanitdsra nézve védelmet jelentettek-a
korai hitvalldsok €s dogmatikai formuldk. 2.) A rend €s a”
tradici6 védelmére egyrészt a piispoki rendszer, mésrészt a
lezdrulé kdnon szolgdlt. A .gyiilekezetek vezet6i erkolcsi
t%ll(mtélyre/tettek szert, nem egy koziiliikk az egyhaz martir Jc’wé
valt.

- Az egyhdzi élet mmdennapjalban dontd Jelentoségu
eligazitdst adtak a kordbbi apostoli levelek mintdjdra frédott
‘episztoldk, amelyek mind a hit, mind az élet dolgaiban irdnyt .
mutattak. E levelek tanisdga szerint a 2. szdzadtol kezdodoen .
két vdltoz4snak lehetiink tanii: ‘
. a) a személyi - tekintély keriil elGtérbe, a levelek
rendszerint ilyen buzditdsokat tartalmaznak, mint a cca. 96 -
koriil frédott 1.XKelemen levél: “tiszteljik vezetdinket,
becsiiljiik - meg a véneket neveIJuk az if Juségot Isten
_ félelmében" :
b). A keresztyén etika- «egyr e 1nkabb
- egyhézfegyelermné vélt. Az engedelmesség az egyhdzon beliil
‘egyre tobbszor keriil pirhuzamba a katonai fegyelemmel.
Amint. ~a. hadseregben a katondk engedelmeskednek
feljebbvaliknak, tigy kell a hiviknek is engedelmeskediiiik a -
~-plispoknek. Az éngedelmesség kizdr minden vitdt, hiszen'a
: puspok Jézus- Krlsztus személyes reprezentansa és az Atya )
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" Isten képmdsa? Ugy tént,” hogy a hit szabdlya, az frds
kdnonja, valamint a piispoki rendszer elegendd biztonsdgot
- jelent egy jol szervezett €s fegyelmezett egyhdzi€élet szdmadra.
Al tobbnemzetiségli €s kultirdji, lassan a  barbdrokat is
magédban foglald koZOsgdgbOl a keresztyénség valéban egy
-népet formdlt. Itt \éal - egy harmadik nemzetség, tertium
: ~§enus jelent meg.” Az elsd keresztyének méltdn lehettek
- biiszkék arra, hogy a 2. szdzad kdzepére az akkor ismert vildg
népei kdzott mindeniitt lehetett taldlni gyiilekezeteket. Amint
egy korabeli anonim levél mondja: “mindenben osztoztak a
tObbi polgdrral, mégis mindenben idegenként is viselkedtek.
- Minden-idegen orszdg hazéjuk, €s minden haza mégis idegen -
- orszédg nekik.... Igaz, hogy testben élnek, de nem a test szerint.
* Szorgalmasan .da)lgo_znak a foldon, de polgirjoguk a
- menynybenvan,”* - . ST
A keresztyének "kettls allampolgérségénak”' ezt a
- felfogdsdt egy késGbbi terminoldgidval szélva a "vildgon beliili
- aszkézisnek” is nevezhetjiik. Ez megmutatkozott egyrészt az
~.4n. vildgias szérakozdsok elutasitdsdban, mdsrészt bizonyos
foglalkozdsoktdl valé tartézkoddsban. Mig a pdli levelek
. ‘tudnak pl. arrdl, hogy keresztyének fegyveres szolgdlatot
. végeznek a csdszdri udvarban, addig a 2. szdzadtol kezd6déen
“vitatottd vdlik az . is, hogy egyditalin 4llami hivatalt -
viselhetnek-e. Tertullidnus szerint nem lehet 6sszeegyeztetni
~ az ‘isteni -€s ‘emberi Sa.krag'lentumot.- (A sakramentum szé6 a.
katonai eskiit is jelentette.) R o
- .. Deugyanigy kérdésessé vélt a szinészet a keresztyének
~ szinhdzba és* cirkuszi - jétékokra -~ jardsdval = egyiitt.
‘Altaldnossdgban elmondhatjuk, hogy ha rendszeres -etikdt a
- keresztyén okor nem is alkotott, az életszabdlyok teKintetében
nagyon gyakorlatias, s6t torvényeskedé ttmutatdsokat adott
- hivei, de -féként a tisztségeket visel6k szdmdra.-Nem
..tekinthetjik ezt egy mindenfajta kultirdval szembeni -
- oppozicionak, hiszen a 2. szdzad apologétdi mindent
megtettek, annak érdekében is, hogy az antikvitds értékeit-a .
keresztyénség eldzményének tiintessék fel. Kiilongsen a
- sztoikus etika Orvendett nagy megbecsiilésnek. Mdsfel6l a
~ korai egyhdzatydk azt is hangsiilyozzdk, hogy a keresztyének
- lojalis dllampolgdrok; nem ellenségei a rendnek, s6t mdr itt =~
korvonalazddik  egy “olgga.n csdszdrnak - a képe, .aki.. -
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megszabadulva a_ bdlvanyimdddstél, a ~ keresztyének |
védelmezdje is lesz0 : " e
o - A 2. szdzad kdzepén mdr az alexandriai teolégidban
- megjelenik az. a fesziiltség, amely az egyhdzon beliil is
szentesiti az un. "kettds erkolcsOt”, vagyis a természeti
erényekre és a természetfeletti aszkézisre €piild etikat.
~ . 'A természetes erények nagy kifejtéje Alexandriai
Kelemen (sziil. 140-150 koriil) Sztrémateisz (sz6nyegek) c. -
munk4 jiban a mértékletes vildgi €letet taglalja. A gazdagsagot
nem kdrhoztatja, csupdn a pénz szerelmét. A szélsOséges
- aszkéticizmussal- szemben hirdeti az ételek és italok
mértékletes élvezetét, s6t a keresztyének illedelmes asztali
viselkedését is elbirja. Evés kozben nem szabad beszélni, st
enni és inni sem helyes egyid6ben. A bor kismértéki =
fogyasztdsa is meg van engedve, egyrészt egészségligyi
- indokl4ssal, mdsrészt esténként, kizdrdlag feinSttek szdmdraa
vacsora mellékleteként. '

A szélsGséges gndzissal szemben  védelmezi a
hdzassdgot, de a szexualitdst foként a gyermeknemzés
szempontjdbdl tartja elfogadhaténak. A természetellenes
szexudlis viselkedés egyenesen Isten ellen van. Nemcsak a
sodomidt, de a megszakitott kozosiilést, a szexudlis szerepek
felcserélés¢t is ilyennek it€lte. - 2 o

- Létjuk, hogy Kelemen etikdja egyardnt figyelembe
veszi a sztoikus természeti torvényt €s -a mozesi
arancsolatokat. A gnozis szigord aszkéticizmusa €és a
hedonizmus szabadossdga kozott keresi a jarhaté keskeny
utat, -de igy sziikségképpen téved a kazuisztika mindent
szabdlyozni akaré zsdkutcdiba is. . o
‘ Amig- Kelemen az 4ltaldnos emberi viszonyok
szemel6tt tartdsdval fr erkolcsi rendelkezéseket, addig a -
tanitvdnya, Origenész (185-251) médr a szerzetesi etika
szigortbb aszkéticizmusat dolgozza ki és éli meg. A szentség,
amely egyediil Isten elveszithetetlen sajdtja, a teremtmény
szdmdra éppigy megnyerheté minGség, mint ahogy el is lehet
vesziteni. Az értelemmel bird teremtményeknek ezért szabad
akarattal kell rendelkezniiik. Ez még a Satdnra is érvényes. A
ldthatatlan €s lathaté vildgegyetem rendje tehét erre a szabad
vélasztdsra- épill.- Origenész ezzel kizdrja az eredendd
dualizmust, hiszen Isten mindent jonak teremtett. Az
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értelemmel és akarattal birg lények vélaszthattak a j6 és rossz
kozott. A gnoszticizmus fel€ hajlik viszont akkor, amikor a
teremtetts€g hierarchikus fel€pitésében a testi, anyagi vildgot
alacsonyabbrendinek,- 6nmagdban is egyfajta binre. valé
hajlamnak fogja fel. A biintetés és itélet a- megtisztulds
-eszkoze is egyben. Az aidnok ldncolatdban végiil is egyediil
Isten szeretete €s tisztasdga lesz a gyoztes Az aionok végén
Isten lesz minden mindenekben. Origenész tehdt az egész
vﬂzigegyetemet -egy etikai rendszernek fogja fel amelyben
Isten igazsdga és szeretete érvényesiil. L
Origenész haszndlja elGszor a theopmésztéx kife jezést

(az Istenben részesiilés) amely kozel dll a theopoiészisz
(megisteniilés) fogalomahoz. Ez7késobb a keleti teolégléban a
- megszentel0dés kifejezése 1esz.

, A korai szdzadok az etikdndl nagyobb han sulyt
helyeztek az antropoldgidra. Az eredendé biinrdl sz616 tamtag '
kifejtése viszonylag késon, csak Augustinusndl jelenik meg
De korai munkdiban még 6 is mesteréhez, Ambros1ushoz
hasonléan afel€ hajlik; hogy az ember biar megromlott -
hajlamokkal, de a jo bizonyos képességével sziiletik. Ez a
szemlélet egyébként a szerzetesi €leteszményhez kozelebb
4llt, mint a szabadakarat kovetkezetes elvetése. Megtaldlhatd
ez Irenaeus antropoldgidjéban is, aki szerint az ember
istenképiisége €s Istenhez val6 hasonldsdga (Gen 1726-28) két
kiilén fogalom (imago-similitudo) és csak az ut6bbi veszett ela
bilinesettel. Az értelem, amellyel a Jét képes ‘felismerni,
megmaradt. .

A kor mdsik nagy téméJa részben az elébblekkel is
oOsszefiiggden - az emberi Iélek eredetérdl folytatott vita volt.

A kredcionista 4lldspont, amely kés6bb a rémai katdlikus
egyhdz hivatalos tanitdsdvd is valt, azt vallotta, hogy az emberi
lelket Isten teremti a megsziiletendo €letekbe. Afel6l mar nem
volt teljes egyetértés, hogy a teremtéskor megteremtette-e
Isten az Osszes emberi lelket, igy azok csak védrnak a
testetOltésre vagy a sziiletéskor (fogantatdskor) torténik-e
teremtésiik. - A -~ kredcionista . dlldspont kétségtelen logikai
buktatéja az eredendé bin, hiszen ba Isten teremt, akkor-ez a
teremtés csak biin n€lkiili lehet. Augustinus - bar a lelkek.
praeexisztencidjat vallotta - gy oldotta fel ezt az
ellentmonddst, hogy a I€lek olyan, mint az elveszett drachma



(Lk 15,8-10). Bér a porba hullott, a kirdly képe mégis rajta

maradt. Krisztus vére tisztitja meg djra s ennek kozvetitfje a - -

keresztség. Azért vélt fontos kérdéssé a kora kozépkorban is,
hogy mikort6l van lelke az embernek, mert ez a
sziikségkeresztsé€g szempont jabol volt irdnytadd. Ha mdr lelke
van a fetusnak, akkor meg kell keresztelni, igy az angyal 1
keriil egy seregbe. (Innen a néphit az "angyalcsindldsrol”.)

-~ A 'masik = dllispont a  traducidnizmus, amelyet
Tertullianus képviselt. A 1€lek e szerint a nemz€s 4ltal (tehat
férfidgon) hagyomdnyozddik Addmtdl kezdve (tradux =
hagyomanyozo). Természetesen az Addmban valdé me%om'lés .
is, mint a rossznak a vagya. (cupiditas ...enalorum)."" Ez a
- szemlélet megmagyardzza Krisztus. szeplételen

- fogantatdsdnak hasznat, minthogy 6 a férfi kizdrasaval, tehdt
- az eredendd biin nélkiil sziiletett. : :

Az n. konstantinuszi fordulat a keresztyén ctikdt mind
keleten mind nyugaton kettGs vonatkozasban €érinti. Egyrészt a
" pogdnysdgbdl nagyobb tomegek tértek a keresztyén hitre,
ezért a zsinati kénonlof( a klérusba keriilés feltételéiil bizonyos
prébaidét kotnek ki. ' * Mdsrészt a vildgi €letben valé részvétel
a hivek szdmdra médosul pl. a katondskodds tekintetében, de
véltozatlanul szigoru szabdlyozdst kapa hfvc”)klezvilégif élete: pl.
a férfiak és nék egyttes fiirdésének a tilalma*< yagy, hogy-a -
keresztyén ember ne téncoljonalakodal‘omba.n.l'3 o
: - A blinbdnathoz hozzdtartozik a vezeklés. Ez bizonyos

blinok megvalldsa utdn még évekre is szdlhatott. Igy pl. a -

magzatelhajtds tisz?tén Nagy Baszileiosz kdnoni levele tiz éves
vezeklést irt eld. \ ' S
A keresztyének szocidlis helyzetének megvaltozasat
jelzi, hogy az egyhdzatydk homilidiban mdr kemény szavakat
. taldlunk a gazdagsdg €s a fényiizés ellen.” - Az utaldsok jelzik,
hogy durva biindk is eléfordulnak mdr a gyiilekezet tagjai
- kozott és ez rontjaa keresztyének hitelét a pogdnyok elott. .-
A keresztyen ¢kor etikd ja Augustinusban €ri el csicsat.
Ebbdl két jelentés névumot emelhetiink ki. Egyrészt az
antropolégia individudlis vondsait, mdsrészt a j6 €s rossz
kiizdelmének torténeti aspektusait ndldndl vildgosabban aligha
sikeriilt barkinek is kifejteni. Az elsérél az akaratszabadsig.
" problémd jdval kapcsolatban mdr tettiink emlitést. Itt annyiban
egészitsiik ki, hogy sikeriilt annak teoldgiai €s I€lektani oldalat

“~
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megkulonboztetme Az egylket tartalm1 szcmpontbél a telj jes
megromlds, a mésikat formai szempontbdl a dontési képesség
- jellemzi. Isten tehdt nem megsemmisiti, hanem meggyogyitja
az akaratot, hogy képes legyen tjra a j6t vdlasztani. Igy az
eredendéen rosszra hajlo a.lcgrat a kegyelem c’lltal eljut oda,
hogy képes nem vétkezni is.

Augustinus a: rossz gyokerét a klvénségban
(concupiscentia) 1atja. Ez is pozitiv eljeldvé fordul azonban
az amor Deiben, a legfébb boldogsdg utdni sGvdrgdsban.
Minden cselekedetiink valamilyen szeretetbdl fakad: vagy a
foldi dolgok birtokldsa utdni vagybdl (cupido), vagy az Isten
irdnti szeretetbol. (caritas) Végs6 soron az egyetlen igazi erény
Isten szeretete. A f6ldi szeretetnek ez az elemzése Osszecseng
trinitdstahdval, ‘amelyben Istenrél, mint 6rok szeretet-
kapcsolatrdl beszél. Igy fiigg Ossze ndla a. kettGs ismeret:
Istennek €s a 1€leknek (Deus et anima) egymdst feltételez6
ismerete. Ez az Onelemzd 1€lekismeret a: nyugat1 gondolkodés

' egylk sajétossdgdvd is valik. h

- Augustinus teolégléjé.nak mémk sarkalatos pontja
torténelemszemlélete, amelyet a 22 konyvbdl 4116 De civitate
Dei c. munkijdban fejt ki. A torténelem valéjdban a j6 és
gonosz kozmikus harcdnak szintere, mindketté testet oOlt a
konkrét torténelmi hatalmakban €s eseményekben. Augustmus
az idvtorténet kovetkezetes képviseldje, beleértve az ezeréves
birodalomrdl sz6l6 tanitdst is. Azt, hogy ez az egyhdz ezer
esztendejével lenne azonos, nem mondja, csup4n azt, hogy ezt
nem szabad spiritudlis uralomnak elgondolnunk, hanem €z
szermte foldi, torténehm valdsédg lesz.

22 A §kgl§_z_§ ka etikd jg,

A skolasztika Augustinus orokségéb(’il a platém 36
eszméjét, Aristoteléstdl pedng a cselekvés céllrc’myosségé.nak
gondolatét Orizte meg. 4

A j6 egyfeldl igy szukségképpen jutott el az abszohit
j6 fogalmdhoz (summum bonum C.Anselmus), aki nem mds,
mint Isten. Ez az ontoldgiai értelemben vett ) azonban
gyakorlatiassd azdltal vdlt, hogy le kellett tudni irnia a j6
akarésé.nak mecha.mzmusét A szdndék €s érziilet fontossdgat

Abaelard (1079-1142) emelte ki. Mind az erények, mind a
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blinok megltélésében a bg na vagy mala _intentio-t - kell :

figyelembe venni. Tehdt semmi sem 6nmagdban j6, hanem a
cselekv( sz4ndéka teszi azz4. Az etikdnak az lenne a feladata,
hogy megmutarsga azt-a f6 jot, amelyre cselekedeteinknek =~
- irAnyulnia kell." © Abaelard ezzel a jécselekedetek heteroném
értelmez€sét tdmadta meg €s oddig ment, hogy
megkérdbjelezte ~ az “egyhdz erkolcsi- {téletének €s az

elégtételek klszabéieglak végso érvényét is, hiszen a szdndékot

egyediil Isten 14t ja.
A skolasztika mésik - szintén Arlstotelésre épiilé -

alapelve a természetnek €s ‘kegyelemnek - osszefuggése Az

erre- a kettésségre €piild mordlteoldgidnak legnagyobb
kifejtéje Aquinéi Tamds (1225-1274) volt. -

Tamds még a természeti torvényre €piilé: erkolcson
belill -is megkiildnboztette az intellektudlis és mordlis
erényeket. Az egyik az értelem, a mdsik az akarat sikjin
valésul meg. A mordlis erények a kovetkezOk: bolcsesség, -
igazsdg, mértékletesség, bdtorsdg. Ezekre minden ember
~eljuthat. Ezeknek viszont felette 4llnak -a tulajdonképpeni
mordlteolégiai erények, amelyek mdr nem a természetes
észbdl, hanem a kijelentésbll €s az egyhdz tanitdsdbol
erednek Ezek a hit, remény €s szeretet. Ldthatd itt, hogy a hit
még a’'megigazulds rendjében is valgjdban erény és nem
pusztdn Isten kegyelmének elfogadéja. Az ordo naturalis is
arra épiil, hogy az-erkolcsi torvény orok (lex aeterna) és ezaz
emberi lélekbe be van irva. - ~ '

. Megemlitjik még, ‘hogy a kozépkor erkolc51 '
vildgképében - kiilondsen a german népeknél - taldlkozunk az
6germdn mitoldgidbol 4tvett .istenftéletek gyakorlatdval is.
- Ezek arra szolgdltak, hogy a vddlott az ellene emelt vddak alél
tisztdzhassa magdt. (Pl. - perdonté bajvivds, tiizpréba,
tetemrehivds stb.) A 11. szdzadt6l megjelenik egy ujabb
intézmény, a treuga Dei (Isten békéJe) amely id6nként mmden
haboriskoddst = sziineteltetett. - Lithajuk ~ebben azt -
er6feszitést, amelyet az egyhc’lz tett a fiatal keresztyén népek :
kordéba.n tartéséra :
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A reform4ci6 valamennyl partlcula exclusnva Ja (solus- B
sola) hordoz etikai Osszefiiggést. Az ingyen kegyelembdl hit
altal valé megigazulds tana az érdemeket €s jécselekedeteket’
teszi megfelelé helyre, a Sola Scriptura elv: pedig -azt is
- mag4ban foglalja, hogy nem csupdn a hit, hanem -az-élet
egyediili zsinérmértéke is a Szentiras. Az erkolcsi td jékozodds
: és egyirdnyu tehét Isten tdrvényére és kijelentett akaratdra

ul .
P Luthernek Erasmussal folytatott wtﬁJc’mél léttuk hogy
a reformécxé etikai téren is kétfrontos harcot vivott: egyrészt a
kozépkori egyhdzzal, mdsrészt a kor szellemiségével a

* humanizmussal és  reneszdnsszal. - A reformdtorok

* valamennyien elvetették a kétféle erkolc51séget evildgi hivék

szdmdra €rvényes alacsonyabbrendut és a Hegy1 Beszéd
 maximdit is komolyan vevl egyhdzias etikit. ,

... Jollehet a reformdtorok frdsaiban a torvényrol a
megszentelddésrdl €s a keresztyén - szabadsdgrdl . szdl6
részekben megtalél juk az etikdt, Diltheynek blzonyﬁra igaza
-van, amikor 5@/ ediil Philipp Melanchtont nevezia “reformacié
etikusdnak”.“" -Ez' a korai Melanchtonra valéban taldl6
megillapftds, mivel 1518-ig csakugyan = kimutathaté a
Nikomachoszi Etikdtél valé szorosabb - fiiggése. Luther
hatdsdra-azonban egyre kritikusabban szemlélte azt a oﬁbbn
. dllitdsdt, mely szerint az etika a szocietas elmélete.

- szabad akarat. kérdésében is kezdetben a humamzmus felé
hajl6 dlldspontot képviselt. .

...« Melanchton . Loci-jdnak hatéséra a Jécselekedetek
felfogdsa. koriil is €les vita bontakozott ki. Melanchton, bar
vallotta, Lutherrel egylitt-a Sola fide alapelvét, hozzitette
ehhez, hogy fides non est sola, azaz a. hit nincs' egyediil,
. kovetnie kell azt a jécselekedeteknek. Tanitdsait 1527-ben €s
~ 1536-ban az un. "antinomisztikus” vitdban érte tdmadds. A
lutheri irdny bal szdrnydn 416 - ‘Agricola-a torvény ellén
prédikalt, aki szerint a binbdnat is az evangélium, nem-a -
torvény munkdja. Ez a sz€lsGsé€g Luther haldla utdn mardgy is
jelentkezett, hogy . a J®selckcdetek25gyenesen kdrosak az
lidvosség szempontjdbol. (Amsdorf)“~ Wittenberg és. Jéna
kozottazun szunerglzmus koriil alakult ki tehdt 4 vita. '
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- A kélvmlzmus talaJ,fm hasonld volt ehhez a hollandlal o

arminidnus kontroverzia—-a. 17. szdzadban. Arminius
Pelagiuséhoz' hasonlé nézeteket vallott . az" eredendd blin' ~

_ kérdésében. Nem Ad4m biine sz4mittatik be utédainak, hanem .
- csak-a bin tiszt4talansdga OroklGdott dt, amely meggyongiti a

* szabadakaratot. Ennek ellenére az- ember képes bizonyos jé - :

cselekvésére. Az egyediil kegyelembdl - val6 megigazulds
helyett. Arminius az elégséges kegyelem tandt vezette be,
amely csupdn arra vald, hogy a meggyongult emberi akaratot
regenerélja. Az ember p&sgtan azért felelos, hogy ezt a
- kegyelmet igénybe veszi-¢€.

A protestans teoldgia e szélsoségelben djra. az az
ellentmondés keriilt €ld; amely vagy Isten, vagy az ember/
szabadsdgdt akarta egyoldalian hangsilyozni.

A lutheri és kdlvini reformécié: szocidletik4 Jéban a s

'~lcgi1agyobb eltérést az tn. lutheri "két birodalom” elmélet

jelentette. Luther szerint Isten a vildgot a kard, a felsobbségt -
altal,az egyhézat az Ige dltal kormdnyozza. Az egyhdz a Jogot -

legiszlative, azaz torvény-tanité funkcidjdval szolgdlja, az -
~dllam ?&dlg a kard éltal végrehajté hatalomként gyakorol jaa

JOgOt C
.~ Kdlvin bér szmtén megkulonbozteu a - kettos' E

: kormﬁnyzést a hatdrt nem pusztin az egyhdzi €s vildgi =
kormdnyzds kozott hdzza meg, hanem ‘a bels6: €s kiils6

korményz4s kozott is. ~ o
Az egyhdzban is szukség van az utdbblra, noha .

Krisztus lelkiképpen is kormdnyozza a hivéket. Mert ugyan a

mennyei kirdlysag kezdetei mdr e foldon megvannak, nem

sziinnek meg sem emberi gyarldsdgaink, sem foldi életink

keretei. A zardndok egyhdznak e kiils6 rend egyenesen dlddsul
adatik. A polgéri korményz4s hatérai tovdbbd nem érnek véget
az egyhdz hatdrdndl, mivel a polgdri kormdnyzds gondoskodik
arrélis, "hogy az Isten torvényébe foglalt igaz vallds nyiltan €s
nyilvdnosan gzentségtoréssel ne legyen biintetlenil
_ megsértheto”2 Igy- tehdt ‘az egyhdz kijelolt helyének: és
védelmének szolgdlatdt Kaélvin szerint Isten a v1lég1 k

felsobbségre b1zza és attot kén szﬁmon : o



Egyébként a 16 szézadban Jelemk meg az 6lsé
' 'reforrnétorl szellemi -6ndll6 teoldgiai etikai mid is 1577-ben, -
‘ ',/Kélvm tanitvany4nak Lambertus Danaeusna 1résa Ethlces
: ‘-Chnstlanae liberitres cimen.. .~ -
- ~. Spinéza Bthica (1677) c. ‘miivi ézgl pedxg u_]ra elvfthk
egyméstél afilozdfiai €s teoldgiai etika. ‘
Ez az elvdlds Kant munkdssdgdval tel _]CSCdlk k1 de a
- teoléglal—etlkéra gyakorolt hatdsdval a protestdns teoldgia
etika-a 18-19. szdzadban egybeolvadt a filozdfiai etikdval. A
neokantidnizmus lngeleéebb 19. szdzadi képviseldje- Albert
- Ritschl (1822-99) volt. O Isten orsz4git, mint. a legfébb jot
: gondolta el, amelyei a - keresztyén -egyhdznak kell
-megvaldsitani a f6ldon. A kanti ktelesség-etika itt a jézusi
gondolatok megvalésltésaként JOl’l elé. Ez a legmagasabb"
- erkolcsiség. -
Co A kann autoném etlkét mint az 1ntézmény1 crkolcstol\
“val6 fiiggetlenséget a protestantizmus ‘konnyen magdénak
" érezte, .igy = a : protestantizmus- legnagyobb . -etikusdnak
i teklntették HlSZCIl Lutherrel egybehangzoéan hirdette, hogy
"egy tett’ erkolcshgrt‘éke nem olvashat6 le' az eredményeken,
~vagy sikereken”.“® ‘Igy sokan a "sola fide” megigazuldstan
- 'modern parafrdzisdt vélték kihallani gondolataibdl. Az .az .
‘4llitdsa pedig, hogy az ember szabadnak teremteteagmegfelelt .
a felv1légosodés utdni kor szabadségeszményének

X .2 4 A 20 szézad _Qrotgsténs etikdj m :

L A protest{ms etika a 20. szézadban nézett -szembe
“azzal a kérdéssel, hogy a keresztyénségnek milyen
mondanivaléja van a szekularizdl6dé vildg szdmdra. A -
- keresztyén iizenetnek individudl-etikai értelmezésétél igy
egyre inkdbb a. szocidl-etikai témdk irdnydba mozdul el az.
- €rdekldés. A tdrgyalt nevek és irdnyzatok nem olelik fel a
teljességet, csupan a megkozehtések cgy-egy Jellegzetes ’
',példéjét mutatjékbe o . ,

[
e



Agolf von Harnack ( 1 851 -1930)

A 'von : Hamackot méltin kora legkiemelked6bb
egyhdz, és dogmatorténészei kozt tartjak szdmon. Jelentdsége

azonban e megtisztel6 értékelésen is tdlnd- azéltal, hogy
nemcsak egy-egy korszaknak volt § behatd ismerdje, hanem a

keresztyénség szellemtorténeti 1tjdnak felvdzoldsdban is
egészen eredetit alkotott Felvetette azt a kérdést: mi volt a

keresztyénségnek az a szellemi magja, amely minden
torténelmi  vdltozds ellenére is -azonos maradt. "A
keresztyenseg lényegé”-t kereste tehdt, s az ilyen cimen

tartott eldaddssorozatdt a berlini egyetem minden kardrdl -

ossggsereglett tobbszdz fényi didk hallgatta veglg (1899-
1900)

A  témavdlasztds ,klmondatlanul is vdlasz volt
Feuerbach azonos cimid konyvére, és igy dttételesen a

marxizmys valldskritikdjdra is. Harnack a ndzéreti Jézus

evang€liumdnak lenyegével kisérelte megadm avélaszt. Ez az
evangélium torineti valésagkent hatott €s nem- az. emberi
véagyak szubjektiv projekcidja volt.

- Harnack megértés€hez két kortortenet1 megjegyzést
elére kell bocsdtanunk. A szdzadfordul6ra lényegeben mar
kialakult egy dltaldnos tdrsadalmi elvdrds ‘a valldssal
- kapcsolatban €s ez az erkdlcsi nevel€s volt. A kereszty€nség
hitben, mint inkdbb az erkolcsben latta  igazoltnak. A
keresztyénség a neki tulajdonitott tdrsadalmi szerep szerint

egyre inkdbb a polgdri tarsadalom €16 lelkiismerete, amely

azdltal hasznos, hogy erkdlcsds polgdrokat nevel. Ennek az
elvdrdsnak egy individudl-etika felelt meg.

. A mdsik megjegyzésiink a teolégiatorténeti helyzetre
vonatkozik. Ez a korszak torténetkritikai megvildgitasba

helyezi - a dogmét. Magdnak Harnacknak  taldls:

megfogalmazdsa szerint: a dogma a hellén szellem
tovabbélése keresztyén talajon. E korszakban a.dogmatika
legnagyobb alkotdsai -nem vélqthngl a' dogmatorténetben

sziiletnek. A korszak jobb megértéséhez érzékelniink kell a
sokszor jogos idegenkedést a spekulativ tankeresztyénségtol.

- A dogma helyett az élet 1ép el6térbe. E jellegzetességek -
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erényeikkel és hibdikkal egyiitt tiikr6z6dnek Harnack
fclfogéséban is. :
. Mi a keresztyén vallds? “Egyetlen dolog: orokég{;‘é az
id6 kozepében, Isten erejével és az O szeme: el6tt”.
kereszty€ns€g tehdt nem a mordlis aktivitds praktlkus
hordozdja, hanem vallds, amely éppen az cmberben muiksdo
bels6 er6ként gyiimolcsozhet erkolcsbenis.:
- A keresztyén vallds egyediili sajdtossdga az ember
Jézus. Ha a keresztyénség lényegét akarjuk megérteni, meg ~
kell érteniink milyen névumot hozott Jézus {izenete sajat
kordhoz képest. Azutdn azt kell szemiigyre venniink, hogy ez
az lizenet .-hogyan hagyomdnyozédott az apostoli korban,
majd hogyan viltozik a kat011c1zmus és protestanuzmus
felfogdsdban.

Jézus iizenete az Isten orszégérél sz616 evangéhum
volt. Ennek kett0s tartalma van: a.) Isten orszdga benniink van.
Isten az Atya €s az emberi lélek Orok €érték, b.) valamﬂt a
- szeretet parancsolata a legmagasabbrendd igazsdgossag.

v Isten orszdga Harnack felfogdsdban tehat egyfelSl egy -
belsé lelki eré €s vildgossdg, amely nem anmyira jové, mint
- inkdbb jelen valdsdg. Mdsrészt Jézus lizenetének lényege a
' személyes Istenkozvetlenség. Ekdzben éli 4t az.ember, hogy
az €let a legnagyobb érték Isten szemében. Az élet
egyedis€gének ez a hangsilya Harnack szerint egyediil a
keresztyén vallds sajdtja. Mindebb6l az a gyakorlati etika
kOVCtkeZlk hogy a legmagasabbrendu igazsdgossdg ' a
szeretet. -
- Jézus szeretet etlkéJa nem volt aszkéticizmus. O tudta
élvezni az €élet Istentdl ddott javait, s az Onmegtagadds
‘szerinte - valgjdban lénylink igazi megtaldldsa. Az
onmegtagadasnak a szeretetben van csak értelme.
: Hogyan viszonyult Jézus a -szegénységhez €és a
szocidlis kérdésekhez? Harnack tagadja a két végletet: nem
volt -tdrsadalmi forradalmdr, de .nem is volt k6zombds az
ember foldi életével szemben. O szabad volt s kovetdinek ezt
a szabadsdgot igérte. Nem hirdetett szocidlis programot, de
meghirdette 35 szerctet szohdamtését a szenvedokkel és
szcgényckkcl e _ .
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Jézus ugyaniigy szabad volt a fold1 hatalomtdl is. Mlvel
e hatalom v1szonylagos nem tulajdonitott ennek erkolcsi erét.
De nem is tanitott a megvetésére, vagy ellendlldsra. Abban a
meggyGzédésben élt, hogy a végso bird Isten, O szolgdltat
igazsagot. Isten 1gazséga viszont felragyog maJd a kicsik €és
- elnyomottak felett. :

Hogyan viéltozik Jézus iizenete a korai hxtvallésok
megsziiletésével €s az apostoli korban? '

- Jézus nem hitvalldsokat hagyoményozott rdnk, hanem
kovetésérfahwott A hitvallds ndla még aktus €s nem tanbeli
tartalom.”~ Az apostoli kor még érezte ezt, ezért a vallds itt’
még a kozvetlen tapasztalatra €piilt, a gyiilekezet pedig
- szeretetkozOss€g volt. Harnack szerint Jézus szellemet Pal
- Orizte leghivebben és egyben ¢ is iiltette 4t a nyugati
gondolkoz4s, a hellénizmus nyelvezetére. :

A mdésodik = szdzadtdl kezdve  a keresztyénség :
fokozatosan veszti: fl eredeti ‘enthuziazmusdt és o jra.
torvényvalldsd vilik. 3 .

- Emelett Jézus torténeti . személye - "metafizikai”
jelentéséget kap - azdltal, hogy a hellén Logosz
Osszekapcsolddik a Krisztus méltéség jelzovel.

A Katolicizmus keleti dga egyre inkdbb természetl '
valldssd vélik, mikozben 6rzi két legfontosabb elemét: a
tradicionalizmust €s az intellektualizmust. .

A katolicizmus nyugati dgdban a latin szellem és a
rémai vildgbirodalom eszméje szinezi Jézus evangéliumat.-

- Mi djat hoz a reformdcié? Az elvekben kritikai
redukcidt, visszatérést a forrdsokhoz, a gyakorlatban a hit
kozvetlenségének feltdmasztdsat. Itt azonban az evangélium
mér a germdn ‘Szellemmel is taldlkozik. Harnack szerint a
reformacio igazi talaja meg - Kdlvin ellenében is - a- germdn
szellem. Ezen 6 a szabadség és fuggetlenseg prmcxpmmét

érti.

Szellemtorténetl kuéndulésénak e végéllomésénél mar
lehetetlen nem észre venni a nacionalizmus sotét drnyékat is.
Bir nagyszabdsi torténelmi dttekintését tobb ponton érdemes
megszivlelni ma is, €szre kell. venniink benne az etikat
leegyszerisitd sematizmust. Eszményei inkdbb a XIX.
szézad lez4rdsat jelzik, semmmt a XX. szdzad kezdetét.



o 104 |
242 A keresztyénség szocidletikai _tipolégidja: Ernst
Troeltsch és Max Weber o o

2.4.2.1 Ernst Trg_gltsch(1865 1923)

A filoz6fia és cmhzémétorténet professzora volt
- 1915-t61 haldldig a berlini egyetemen. Teolégidjit a
neokantidnizmus (thschl) és W. Dilthey kultira értelmezése
befolydsolta, bdr mindkett6t6l fiiggetlen is maradt. A
szdzadeldn fellendiild szociolégia hatdsdra a keresztyénség
torténete 6t, mint tdrsadalmi fejlédés és a kultdrdval valé
taldlkozds érdekelte. A fordulat Harnackhoz képest tehdt
szemmel  ldthatéan  az  individudletikatél  eltér6
kérdésfeltevésben mutatkozik meg. A keresztyén etika
" megprébélja komolyan venni a tdrsadalmi véltozdsokat és
egyben azt a kérdést vet1 fel, hogy mennylben befolydsolta
maga is ezeket.

. Troeltsch hdrom ideéltipust kulonboztet meg ebben a
folyamatban: az egyhdzat, a szektdt €s a miszticizmust.

Az egyhdz szerinte a kegyelem és lidvosség
intézménye akar lenni. Ezen az iton képes a t0megek
 megnyerésére. Mikozben maga is igazodik a v11aghoz a
szubjektivszentségre kevés hangsilyt helyez. _

A szekta viszont - voluntarista kozosség “Ném
beleszuletéssel hanem személyes dontés utjdn vdlik tagjavd
valaki. A szekta ezért elkiiloniilés, szembendllds a fenn4llé
renddel. Itt nem a kegyelem, hanem a torvény a hangsilyos.

- A miszticizmus mindkét tipusban létezhet, de inkdbb a

. szektdhoz 41l kozelebb. Itt a kegyesség spontédn belso étélésén

van a hangsiily. :

~ A keresztyénségen belill ez a hdrom tipus egyutt él és

hat egymdsra. Az kiilonbozteti meg Oket, hogy Krisztust
kiilonboz6képpen interpretdljdk. - -

-Az egyhdz szdmdra Krisztus a vildg megvdltdja, aki az
Ige és a sdkramentumok 4ltal az egyént beleoleh ebbe az
univerzélis megvalté munk4ba.

. A szekta szdmdra Krisztus a feltétlen tr, az erkolcsi
- példa és a torvényads. A~ v1lég megvaltdsa pedig az
eszkhatonra tolédik ki, am1kor Knsztus vissza jon és

' helyreélht mindent. .
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. A misztikus szdmdra Krisztus a belsd vezetés, a lélek
valldsos érzéseiben megtapasztalhaté valGsag.

.~ Mindhdrom tipus - alapprobléméja a vﬂéghoz, _
kultirdhoz valé viszonyulds. Az egyhdz jelen akar lenni a'
kultirdban és irdnyitani akarja azt. A  szekta kritikus,
esetlegesen elutasité is lehet, mivel a jovGben €l és a jelen csak
a zardndokut egy tovatling része.

A miszticizmus nem ellensége a kultdrdnak, de esetleg
egy saJét egyéni (szub) kultdrdt teremt. (P1. Lev Tolsztoj)

Mig az egyhdztipus a tomegek valldsa, a szekta az .
alsébb osztdlyoké, addig a misztika az értelmiség valldsa
lehet. Mdsképpen fogalmazva: az egyhdz a tomegek, a szekta
akis csoportok amisztika az egyének valldsa. .

Hogyan jelenik meg ez a hérmasség az egyhdz
torténetében" Troeltsch - elfogadva a liberdlis teoldgia
kedvenc tételét - dgy latja, hogy Jézus nem akart egyhdzat
alapitani. Az § etikdja ezért a hamarosan eljovendo Isten
- orszdgdra el6készit heroikus program. A  szeretetnek €s
egyenlGségnek ezt az etikdjit azutdn az elsd keresztyén
kozosség probdlja dtiiltetni a gyakorlatba. Jeruzsdlemben ez a
fogyasztdsi "6skomunizmusban” valsult meg. A hellén
vilagban szervezdd6 gyulekezetekben ez a modell mar nem

miikodott, igy a korai egyhdzban is szembe keriil egymdssal a.

radlkﬁhs és konzervativ elem. (Vo.: Jakab 2,2 .kk)

A kiilbnbozd -tdrsadalmi osztdlyokbol szervezGdott
gyulekezetek még kisérletet tesznek a szeretetk0zoss€g

enntartdsdra, de egyre ink4bb az "egyhdzi” elem gydz. Ez a
sdkramentdlis gondolkodds uralomrajutdsdban fejezédik ki
leginkdbb. Szeretetk%osségbél kegyelemkozlo mtézmény
lesz a keresztyénség.

A torténelemben helyét keresé egyhéznak azutdn
szembe kellett néznie azzal is, hogy mennyiben vehet részt a
vildg életében. Itt is két ellentétes teoldgiai vdlasz sziiletett:
egyrészt az egyhdz sietett. “megkeresztelni” mindent, amit
jonak itélt a pogdnysdgbdl. (Igy a sztoikus bolcseldk is
felsorakozhattak az Oszovetségi profétdk mellé.) Mdsrészt az
aszkéticizmus korai megjelenésével nemet is mondott a blings
vildgra. A korai egyhdzatydk teoldgidjdban egy kozbiilsé
dlldspont tikkrozédik. A keresztyének egyszerre két orszdg .

_polgdrai. A vildg €letében résztvehetnek, de csak az egyhéz
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kozvetitésével. Az39gyh£z igy-eléirja tagJamk a mxmmalls
részvétel rendjét,” ‘'« de nem- tagadja meg a szigoribb
életszabalyok vé.llalésénak lehet6ségét sem. Ezzel a
. felfogdssal a keresztyénség megtette az elso lépéseket a
kompromisszum utjan. «

A keresztyénség €s kultira kozépkon egysége felé
azutdn a Nagy Konstantin-i fordulat vezetett.

Az egyhdz elvildgiasoddsdra adott vdlaszként Jelennek |
meg a szektdk, mint montdnizmus, donatlzmus majd késobb
az eléreformdtorok.. ..

‘ Troeltsch szerint etikai alapelvelben mindegyik abban
kulonb021k az egyhdzi tipustdl, hogy t%d ja egy természetl
torvény meglétét Isten torvénye mellett.

A reformdci6 bir egyhdzfelfogdsdban bibliai
alapelvekre nyitlt vissza, - gyakorlatdban ‘nem tudott
megszabadulni - a kozépkori egyhdz dualizmusitél. Ez
kiilbndsen - érvényes Luther "Két birodalomrél” = sz6l6
tanitasdra. Leginkdbb a kdlvinizmus volr3]§épes arra, hogy az
Gjszovetségi egyhazképhez visszatérjen. .

. Torténelmi  fejtegetéseit . Troeltsch -azzal a
konkliiziéval z4rja, hogy a jelen szocidletikai problémdira
nincs mindent megoldd kizdrdlagos keresztyén etikai vdlasz.
Nem létezik abszolit keresztyén szocidletika. “Csak a
doktrinér idealistdk €s 3 valldsos fantasztdk nem veszik
‘tudomdsul ezt a tényt.” 0'A keresztyénség szdmdra nem
marad mds lehetGs€g, mint a hit ere Jével szuntelen kuzdem az
1ij frontokon valami jobbért. S

- Troeltsch egyhdz-szekta tipoldgidjdban valGjiban az
et1ka1 idedlok és a valdsdg ellentmonddsai jelennek meg.
Keresztyénség kritikdja . szdmos vitathatatlan igazsdgot
tartalmaz. JOl l4tja, hogy a keresztyénség, mint tarsadalmi
képzédmény nem lehet azonos Isten orszdgdval. Mdsfeldl
azonban Isten orszdgdnak a radikdlis szembedllitdsa a vildgi
élettel sziikségképpen vezet a keresztyén szocidletika
- tagaddsdhoz.

" A keresztyén etika. ezéltal csak olyan foldo Gp tuh ,
- célokat jelenthet, amely magdra hagyja ezt a vﬂégot I'H
Isten orszdgdt nem helyes az egyhdzzal azonositani, még
"kevésbé azonosithat6 az a szektdval. Troeltsch ezzel
1ényegében visszatért az erkolcsi személyiség neokantidnus

/
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fogalmdhoz. A keresztyénség abszolitsdga éppen abban 4ll,
hogy. mindent moralitdssd transzformdl €s megtanit arra,
~ "hogy a tiszta akarat €s kegyesség egy idedlis wvildgra nézve
-elegendd a megigazuldshoz. Az élet, hogy dgy mondjuk,
maga blipys keveréke marad a természetnek €s az isteni
életnek”.”~ A hit és jéakarat tesz igazzd mindent. Ez a
megdllapitds €ppannyira lehet az erkolcs relativizaldsa, mint a
keresztyén individualizmus apothedzisa.

2.42.2 Max Weber (1864-1920)

A szdzadfordul6 egyik legjelent8sebb
szociol6gusdnak neve a protestdns etikdval kétségteleniil az
azonos cimi (A protestdns etika és a kapltahzmus szelleme
1905.) munk4 javal fonddott 6ssze.

Weber a valldsok szocidlis funkcid J{ma.k és hatésalnak
wzsgélata és Osszehasonlitdsa sordn jutott el oda, hogy a
valldsos meggy6zd8dés (teolGgia) szitkségképpen Olt testet
valamilyen gazdaségl etikdban is. Marx-szal ellentétben tehdt-
a vallast és kultdrdt 6 nem a gazdasdgi felépitmény részének,
fiiggvényének tekinti -csupdn, hanem egyik alapvetd
mozgatdjdnak. Valléstlpolégléjéval valéjdban ¢ adott peldét
Troeltsch szdmdrais. -

Azt a kérdést elemzi: vajon mi€rt €éppen a keresztyén
nyugat €s benne is a protestantizmus jutott el a gazdaségi €s
tarsadalmi fejlédésnek arra a fokdra, ahol éppen 4ll. A nagy
Okori  civilizdci6k . valldsaival  Osszehasonlitva a
keresztyénséget, & a c€lracionalitdsban l4tja annak
specifikumdt. Tudomdny létezett- mésutt is, de a raciondlis
bizonyfitds; amely elméletileg is képes volt a valdsdg kozvetlen
megtapasztaldsa nélkiil is rendszert alkotni: a hellénizmus
szellemének az oroksége .Csak nyugaton van raciondlis
-muvészet €s s gvezett ‘hivatali” rendszere az dllamnak €s
tdrsadalomnak.”® Ez a célracionalitds fedezheté. fel a
gazdasdgban a tudatosan alkalmazott ”nyereségesség '
elvében is, amely t6bb mint az Gsztonszerti "nyereségvagy”.
Itt gazdasdgi "ethoszként” jelenik meg. ,

Weber statisztikailag is kimutatta, hogy a Nyugaton
beliill az 1Un. polgdrosodds Osszefiigg a protestantizmus
megjelenésével, igy pl. az iskoldzottsdg  jellegével. A
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_ protestans lakossdg korében magasabb egyfeldl a fels6fo ﬁ
végzettség, valamint a redliskoldkban vald részvétel ardnya.

Igaz, hogy ezt a torténeti. jelenséget egy “homdlyos
megérzés”-bdl kiindulva veszi vizsgélat ald, de végiil is a
protestdns teoldgidkban taldlja meg a kapitalizmus
ethoszdnak gyokerét. Fugger €és Franklin pénzszerzésének
ebben a "hivatali kotelességben” van d donto kiilonbsége. Az
utébbindl a véllakoz6 -idedltipusa taldlkozik az aszkétikus
fogyasztééval. Tehdt a hivatds-tudat lenne Weber szerint a
szerzés vezérmotivuma. Valéjdban egy gletstﬂus és ethosz
kovetkezménye a kapitalizmus szelleme. 4

: A hivatds értelmezésének ez 4 megvéltozdsa Luther
bibliaforditdsdra vezethetd vissza. O haszndlja ugyanis
eldszor vilagi €rtelemben a vocatio-t (Beruf).

Addig csak a papnak és szerzetesnek lehetett

"hivatdsa”. Ezzel a kdzépkori munkafelfogds, amely kizdrdlag
csak evildgi jelentéséget tulajdonit annak, alapveten
megvéltomk
= De mig Luthernél ez a fogalom tradicionalista marad
(m1ndcnk1 maradjon ~meg hivatdsdban), addig a
kélvinizmusban dinamikusabb alakot 6lt. Ez Weber szerint az
eleve elrendelés kdlvini tanitdsdval fiigg Ossze donté médon.
Mivel kivdlasztottsdgunk egyediil Isten kezében van, ezért
annak a kétségét, hogy vajon ki vagyunk-e vélasztva, egyediil
a -fdradhatatlan hivatdsvégzés jelei tizhetik el. A sikeres
életben- "igazol6dik” be  a kegyelembd! hit 4ltal - val
megigazulds. Weber szerint {gy gyakorlatilag a kdlvinizmus
visszatért a cselekedetekbll valé megszentel6déshez
(Werkheiligkeit), beleértve a rendszeres Onvizsgél a%t is,
amelyet a hivének folyamatosan végeznie kell.
- megszentel6dés, mint a hat€kony hit (fides efflcax)
kifejezddése, igy kap az érzésektol fiiggetlen, lemérhetd.
formdt. Az isteni kivédlasztottsdgdnak igy nem a misztika,
hanem a kotelességetika lesz a mércéje.

" Weber 4llitdsainak teolégiatorténetileg legv1tathat6bb
‘pontjaa pietizmusnak €s a methodizmusnak a kélvinizmusbdl |
- valé eredeztetése, sOt egydltaldn a kélvini teolégia  ilyen
moralista megltélése Tobbszor hangsilyozza, hogy nem a
-reformdcié egyhdzainak dogmatikai- €s valldsi elemzését
vég21, hanem - azoknak csak~tarsadalometikai kihatésait.
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‘Emellett rendkwul unpozfms médon mutatkozxk meg néla
- ennek a dogmatikai és kegyességi irodalomnak az ismerete:
‘Ha kovetkeztetéseivel €s_tipologidjanak olykor egyoldali -
4llitdsaival nem is értiink egyet mindeniitt, szellemtdrténeti
vonalvezetése - a . teolégus szdmdra is ad- impulzusokat. = -

Foképpen abban a vonatkozdsban, hogy a keresztyénséget ne

csupdn mint valldst és teolGgiat 14ssuk, hanem a tdrsadalom és. -
kultdra kolcsonhatdsdban tudjunk végigkovetni jellegzetesen

_teolGgiai folyamatokat is. Az kétségteleniil figyelemre mélt6

tapasztalati tény, hogy Nyugat- és Eszak-Eurdpa térsadalmi.

térképét a protestantizmus szocidletikdja nélkiil lehetetlen
.megrajzolni. Ahol azonban leginkdbb hidnyosnak érezhetjiik.
Weber fejtegetéseit, az a protestdns etikdnak a gazdasdgi
etikdra (kapitalizmus szelleme) torténé redukdldsa.. A -
hivatkozott - eurépai tdrsadalmak ~ életében. a -
protestantizmusnak olyan alapelvei is felfedezheték; mint a

participici6 - €s a megigazuldsra €piild ember- ¢€s

tdrsadalomkép. Ezek egyuittal ellensilyozzék is egy kizdrolag

-szabadversenyes kapitalizmusra épiilé. tdrsadalmi rendszer

egyoldaluségét beleépxtve abba a szocﬁhs blztonség elemelt

is. . .

243 A szocnéhs evan éhum és a. vallésos szoc1allzmus W

Rauschenbusch, H. Kutter, L. Ragaz) -~ -
2 4 3 1 Walter Rauschenbusch{1861 1918)

« 6se1 tobb nemzedéken at német lutherdnus lelkészck-
voltak. Apja Amerikdba emigralt €s dttért baptistdnak. Omaga |
is baptista lelkész lett elGszor Louisville-ben, majd New'
-Yorkban. Itt egyre inkdbb rd kellett- jonnie, hogy a
hagyoményos evangélizdcié, amelynek maga is lelkes hive.

volt, a2 munkdsok kozott hatastalan. Ez forditotta érdeklédését

a munkésmozgalmak felé. Benniik nem a "pokol ldvakitorését” ~
l4tta, mint kortdrsai koziil sokan, hanem a keresztyénség feletti
itéletet, a.g)fly elmulasztotta a tdrsadalmi 1gazségosség‘

hirdetését.*/ Rauschenbusch :szerint a keresztyénség a 2.
szdzadtol kezdve fokozatosan elvesztette Isten orszagdnak.
evildgra - vonatkozé -iizenetét.. A ‘mennyek orsziginak
evangéliuma egy "mennyben-levd orszagot” jelentett, ahova
~ haldlunk utdn jutunk. Az udvosség -az egyém 1élek-



o megmentésére redukélédott Ha egyéltalén az egyhﬁz Isten
“orsz4gdrdl beszélt, akkor azt: magéra értette. A radikdlis
- millenarista - mozgalmak - pedig ‘a - torténelmen klvulre

- -helyezték.. - Rauschenbusch elismeri mindegyikben

részigazsigot. Mind a mennyei €let idedlja, mind a fOldl

“egyhdznak az Isten ‘orszdgdhoz fuzodo kapcsolata bibliai
gondolat -
\ Az ”ezeréves buodalmat” hirdetéknek is igazsdguk
‘ van, amikor a torténelem kataklizmdira - és Krisztus v€gs6
- gyOzelmére figyelmeztetnek. = - / ,

- Isten orszdga azonban nemcsak j JOVO, hanem mér most ,
is jelenléve valGsdg. Es nemcsak az egyéni lelkek iigye, hanem. i

- a. kozosségé is. Rauschenbusch a'gyakorlati keresztyénség

R apostola volt. Meg volt gy6zSdve arrdl, hogy a keresztyénség a
vildgvalldsokkal és ideolégidkkal folytatott pdrbeszédben

egyetlen hatdsos érvet tud felmutatni: A keresztyénség

- megélhet6 €s kiprébdlhat6. Szerinte az - inkarnicié

- - kovetkezik, hogy Isten a kijelentést életté : tette. A
- feltdmad4sbdl pedig az kovetkezik, hogy Krisztus Slete életet
tdmaszt, mert “Isten eseményekben gondolkodlk”

.~ A Social Gospcl mozgalom szemléletform4l6 hatdsa
“Amerikdn kivill is’-megmutatkozott €s az = 6kumenikus

- mozgalom etikai felismeréseiben gytimolcsozott tovabb.

. - FEredeti volt abban, hogy préfétai médon hivta fel a
- figyelmet a vallds privatizdlédasdnak veszélyére. Ramutatott,
hogy az “eredendd bun", amely az ember eredendd nzése is,
" tdrsadalmi struktirdkban. is . testet Olt.” A rossz szocidlis
" tradicidk 4torokito hatéséba%gtta az erejét €s nem valam1féle
"genetikai folyamatossdgban.
, ~Hat4s4ra felvirdgzott a vallésszoclolégxal ‘kutatds
Amerika-szerte €s polgdrjogot nyert a "gazdasdgi etika". :
. A mozgalom korldtja és naivitdsa abban mutatkozik

= ‘még, hogy egyfel6l a blin legy6zését Osszetéveszti a

- térsadalmi élet humaniz4léddsdval, Isten orszdgit pedig a

 gazdasdgi és tarsadalmi élet krisztianizdldsdval.

o Isten orszégét igy kimondva-kimondatlanul a Regnum,
- Christianum - megvaldsuldsdnak tekinti. - Mint minden

préfétikus mozgalom, a Social Gospel is tilhangsilyozta
'onmaga allft4sait, €s egyoldaldsdgait ez. magyarézza Misfeldl
. érthetobbé tes21 azaz amerikai hagyomc’my is, amely a puntén

o



- atyak'koratél’ kezd6dden sohasem adta fel, az igényt, ho"gy. |
- Amerika valamiképpen az ”1gérct fold je” is, és az Isten
’orszaganak szmtere ' . _

2. 4 3 2 Eurépaban a valldsos szocxallzmu

- néven 1smert mozgalom . JUtOtt hasonl6
kovetkeztetésekre, amelynek gyokerei messzebbre is nyulnak
mint az amerikai Social Gospel-€.

‘ ElokészitSinek soraban a két.Blumhardtot - szoktdk
sz4dmon tartani. (Johannes Christoph Blumhardt 1805-1880 és
fia Christoph Blumhardt 1842-1919). Az apa Bad-Boll-i
mikodése sordn szdmos olyan . csoddnak (gyégyulasnak
megszéllotsdgbol vald szabaduldsnak) volt a tanija, amelyek
egyrészt az akkori protestdns hagyomdnyban, de kiilondsen is
a racionalista-liberdlis = egyhdzi- kornyezetben - teljesen
szokatlanok voltak. Ezek a megtapasztaldsok juttattdk arra a
felismerésre, hogy Isten orszdga gydgyité erfi ma .is
muiikodnek €s ezek a spiritudlis valésdgok a. test1 élct
szf éra jdban is ldthat6kkd valhatnak.

= Fia ezt még kovetkezetesebben alkalmazta 2‘1
tArsadalmi gyégyulds és igazsdgossdg Osszefiiggésében is. 5 :
A megerds6dé munkdsmozgalmat.§ az egyhdzakkal szembeni
‘kihivadsnak érezte. "Ma az embernek Isten emberének kell =
lennié a vildgban, mert az Isten'orszdgd az utcdra megy” - -
mondta, és ezt taglge:?luen a nem valldsos szocrahstak
mozgalmdra is €rtette.”~ Végiil a szocréldemokrata part tag ja
is lett €s ott képviseldséget is vallalt. . .
: A svédjci valldsos szocializmus két ]egnevesebb 20.
szdzadi képviseldje Hermann Kutter (1863 1931) és Leonard
Ragazvolt(1868 1945).
~ A valldsos szocrahzmus tbbet akart tenni, mmt az
addigi keresztyén szocidlis jétékonykod4s, vagy .a tarsadalmi
reformtorekvések. Az evangélium szerintiik radikdlis valtozas;
~amelynek -els0sorban az egyhazak szemléletében ~ kell
. megmutatkoznia. -~ -
Az egyhdzaknak befﬂé fordulasuk helyett: Istenért kell
jelen lenniitk a vildgban.-'™ Szerintiik az Ige .t6bb, mmt
tarsadalrm program ez Isten helyreallasaazélctbe e

-
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' Ezek a- gondolatok féképp a’ mozgalom ~

'krlsztocentnzmusa - Svédjcban, sc’St Németorszdgban is szdmos
- neves teol6gust nyertek meg a mozgalomnak. A fiatal Barth,

Paul Tillich és Emil Fuchs is csatlakoztak hozz4. Ez ut6bbi
végig elkotelezg% hive maradt a keresztyén és marxista efika
-péarbeszédének,”” mig a tébbiek részben a nemzeti €s a 2.-
* vildghdbord utdni bolsevista szocializmus - totalitdrius
folrméban valé meg Jelenése hatéséra fokozatosan eltdvolodtak
to €

- Magyarorszégon Jz’mossy Zolt{m (1868 1942)
debreceni lelkipasztor képviselte ezt az iranyzatot, valamint
Pilder Méria (1888- 59666) folytatott élénk teoléglal levelezést
Hermann Kutter-ral.

, A valldsos szocializmus teoldgxal tévedése - egyfelc’il
abban - dllt, hogy Isten orszdga valOsdgdt egy tdrsadalmi
. utépidval tévesztette 6ssze, bar meg kell dllapitanunk, hogy
svéjci képviseldi a Social Gospel mozgaloménél blbhkusabb
reahzmus talajan dlltak. '
© 7 M4sfeldl utépisztikus feltételezés volt egy keresztyén,
tarsadalom eszme alapjin elképzelni ‘a 20. szdzad modern
szocialista tdrsadalm4t. Annak mindkét, torténelmi formdja
.alaposan rd is céfolt egy ilyen. 111u216ra alapvetocn
’ keresztyénellenes 1deolég1<’uva1 .

. 24.4A szoci l'tlka waldshaszert” han ia: R 1nhol Nlebuhr
1892-197] S B .

’ A messmmsztlkus dlmok reahsta teolégm elemzését és
- egy tij szocidletika alapjainak felvdzoldsdt R. Niebuhr végezte
el. Niebuhr a New York-~i Union Theological Seminary, majd
egyidejileg a Columbia Egyetem professzora is volt. Az
. okumemkus mozgalom egyik korabeli vezetd teolfgusa.

- 2 Tudomdnyos korokben a liberalizmus nagy birdlGjat
- l4ttdk benne, a konzervativ vallisosak pedig a liberalizmus:
* teol6gusdt. Valgjaban egyik sem volt. Biblikus teolégusként
-azon kevesek kozé tartozott, akik angolszdsz. nyelvteruleten a‘
- K. Barth-tal kezd6da teoldgiai fordulatot €rzékelték.
-+ A ‘Moral Man and Immoral Society (1932) (Az «
erkolcsds ember s az erkolcstelen tdrsadalom) ¢. kényvében
alapvetoen céfolta meg a liberalizmus azon optlmlzmusét :

~




hogy a réci6 és a vallds egyiittesen képes a tdrsadalom

- fokozatos . megjavitdsdra. -+ ‘A racionalitds - wjkori

tdlértékelésének . kritikdjaként. - bemutatja, . hogy az
ésszerliséget egyfel6l a - mindenkori :politikai  hatalom

haszndlta, m4sfell az az egoizmus, az 6nérdek irdny4ba hat. - -

Az az .ésgz.;r‘ﬁ.‘ ami akdr a csoport, akdr az egyéni.érdeknek -
megfelel.”/ A nagyobb csoportérdekek az egyénben azt az

illdziét keltik, hogy akkor viselkedik erkolcsosen, ha ezeket -

szolgdlja. - : P

Kérdés, hogy a vallds képes-e ellensiilyozni a racioridlis

onérdeket. Niebuhr szerint mikozben ezt = megkisérli,
szembetaldlkozik az idedlok €s a valdsdg ellentmonddsédval
Ezek az egyént arra késztetik, hogy a rgménységet
transzcenddlja, €s a jobb vildgot akdr a miszti®a, akdr az
aszkéticizmus, akdr az utdpia 1tjin keresse. A vallds ezéltal a
- racionalitds ellenpdlusaként mikodik. De egyiittal azt a

" szerepet 5&9 betolti, hogy  ldtomdsokat ad- a térsadalom - .

szamara.

~ Mérmost az a kérdés, -‘hogy. a "nag.yobb‘ emberi -
kozosségek, példdul a. népek, képesek-e felillemelkedni -

alapvetd Onérdekeiken. Létezhet-e ‘nemzetkozi,  politikai

mordl? Vagy akdr a privilégizalt osztalyok képesek-e mordlis

viselkedésre? Niebuhr torténelmi példakkal tdmasztja ald a

nemet.

maradhat erkolcsds. De vajon az maradhat-e? Niebuhr két
irdnyban hagyja nyitva a kérdést. Egyfel6l ném elegendd az

egyén részére a "kiviil maradds” etik4ja, mdsfel6l az emberiség

egésze sem nyugodhat bele az igazsdgtalansdg status quo-
jaba. "A technolégiai civilizdcié® a mozdulatlansagot

lehetetlenné  tette. Az életkoriilmények olyan gyorsan

véltoznak, hogy barmelyikiinket arra késztethetik, hogy az Gsi
rendet sirjuk vissza. A gyors fejlédés és az -€let . fizikai

. koriilményeiben bekovetkezd. szinte -naponkénti véltozdsok =

Ugy ttinik, a hatalmi erkﬁlcstelenségbéh csak az egyén’

leromboljdk a stabilitds szimbdlumait és-azt a nyugtalansdgot

keltik, hogy €ppen ezek a mozgédsok veszélyeztetik az egész

emberi fejlédést. De az ipari korszak tendencidi hatdrozott

. irdnyt mutatnak... Abban az irdnyban is hatnak, hogy az egész

emberiséget * a = gazdasdgi .~ kolcsonds - fliggdség

(interdependence) rendszerében egyesitsék ... Tébbé nem

Y
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| ei“vésérolhat Juk meg egy Ig életunk klelégulését a szoc15.hs

‘ -1gazségta1anségok 4ran.. 9

v 1932-ben a szocidletika és. aradlkahzélddé reménység

' 1lyen osszekapcsolésa még egészen 1ittors jellegti volt. Uj volt
benne, -hogy -illiziék nélkill vetette fel a globdlis etika
» sziikségességét, és joval a reménység teoldgidja el6tt a
- reménység €s az etika elvédlaszthatatlansdgdt hangsulyozta. Az

- illdziémentes - reménység - Niebuhr . antropolégidjabdl
. kovetkezett. Mind az ember méltéséga és rendeltetése, mind
az eredendd biin til van szdmdra.azon a hatdron, amit az

. ismeret nyelvén kozolni lehet. A Biblia szimbolikus nyelve és

metafordi nem iiltethetdk 4t minden esetben a rdcié nyelvére.
"Azem rﬁtorténet tdl nagy és tidl borzalmas ahhoz, hogy a
misztériun? és a fenség - irdnti ama tisztelet nélkiil

- . beszélhetnénk réla, amely finden ismeretet. feliilmul.. Csak

. azok az aldzatos emberek, akik képesek ezt a misztériumot €s

" fenséget elismerni, csak azok képesek szembenézni mjnd az
élet szépségével, mind annak borzalmaival. Csak 6k lesznek
mentesek € gépség 1médatét61 és ok nem tornek ossze

o borzalmaltdl d

' 2 4 5 Az okumemkus moz alom szocnéletlkax 'rébélkozé a1 |

: 'E keretben nem feladatunk éttekmtem az okumemkus
mozgalom - torténeti fejlédését, €s valamennyi szocidletika
- jellegti dlldsfoglaldsdt sem. A kett6 egyébként is szorosan
psszetartozik, mert az Okumenikus mozgalomban kiilondsen
isa Life and Work (Elet és Munka) szervezet révén - elvileg is
all4st foglalt amellett, hogy az etika nem vélaszthaté szét egy
magén és egy kozosségi szférara. . s

v A kezdetekre a Social Gospel 1rc’myzat nyomta ré
bélyegét A Life .and Work -oxfordi konferencidja - (1937)
felvdllalta a globdlis  gazdasdgi- depresszid elemzését és
:keresteamegoldés teoldgiai etikai normdit. ‘
. -inkarndciéra - és Isten- orszdga- eVangéhuméra
' alapozva zillésfoglalését mdr ez a konferencia beszél arrél a
- tédrsadalomrél, ‘ahol ‘mindazok az intézmények, gazdasigi
“struktirdk és politikai rendszerek; amelyek a%fmben €letet
kormdnyozzdk az igazsdgossdg elvére €plilnek.”* L

L3
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, Ez az éllésfoglalés mégxs fdképpa keresztyénelmek a -
térsadalomban vald részvételével és a tdrsadalom rend _)éhez :

val6 viszonyuldsdval foglalkozik.. Ugyanakkor a = j6vo

évtizedekré nézve figyelemremélté’ Javaslatokat fogalmaz« -

meg az 1gazségosség tartalmdra nézve:

a) "Az igaz kapcsolatot ember és embe,r kozott ,
Istennek az emberhez val6 kapcsolata hatdrozza meg. Ezért

minden gazdasdgi intézkedésnek, amely az emberi kapcsolatot :

. meghitisitja, vagy akaddlyozza, meg kell vdltoznia....

b.). Osztalyra €és fajra val6 tekintet nélkiil minden

- gyermeknek, fiatalnak meg kell kﬁpma a képességcmek
megfeleld oktatdst €s nevelést...

c.) A gazdasdgi- aktmtésban korlétozottakrél (Oregek, . .

betegek) gondoskodas Kell, hogy torténjék....
, d:) A munka nyerje vissza értékét. és méltésdgit... a
munkds kapja meg megélhetéschez a megfeleld munkabért...

és azt. az  elismert .jogot, hogy ‘azokba a dontésekbe_g

belesz6lhasson, amelyek 6t, mint munkdst érintik.-

. e.) A fold minden javdt, a termétalajt éppigy, mint az

dsvanyi kincseket gy kell tekinteni, mint Isten ajandékat,

amelyek az eg€sz emberiség szdmdra  adattak.
Felhaszndldsukndl tekggetbe kell -venni- a Jelen és a JOVO .

‘nemzedékek érdekeit...

Az . elkovetkezo évtized torténelmi.

megrazkédtatdsaitsl  fiiggetleniil ez -a konferencia a

reményseg litomdsdnak megvalldsa volt. Hidnyzott beldle:

ugyanakkor az a biinbdnat, " amir6l  Bonhoeffer - beszél

~ etikdjéban. Az egyhdz gy lehet csak a megigazulds (igazsdg)

-

és gybgyulds eszkoze a v%@gban, ha el6szér a maga buneit €s -

mulasztasait vallja meg.
program is csupdn kissé elkésett - visszhangja marad  a
tarsadalom sokkal radikélisabb véltoz4sainak.

: Ezt a blinbdnatot €s oneszmélést a II. wléghéboru
tragédlé ja mégink4bb siirgette. Az EVT amszterdami alakuld

iilése (1948) ezért mdr nemcsak a vildg rendezetlenségérdl

- vall, hanem a keresztyénség kettGs biinérdl is. a) A

keresztyének - -maguk is felelGsek  a - tdrsadalmi

-igazségtalanségokért-. ‘b)) Feleldsek a keresztyén iizenet

Enélkiil a -legjobb szocidletikai-

elspiritualizdldsdért, €s azért, hogy nem értették meg é’ ataz

. eroket, amelyek koriildttik a vildg arculatdt alakitottdk.

N
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- MAritt megfogalmazédlk a késobb sokat idézett Jclszé
~ a felelds tdrsadalom, amely azutdn kiegésziil "a részvételt
biztosité” (part1c1patory)4elzével A nagygyiilés szocidletikai
programjéra- nézve azonban jellemzd marad az Gvatossdg.€s
. tandcstalansdg. Ovatossdga abbél fakad, hogy szdmolnia kell a
. -keresztyén egyhdzak eltéré tdrsadalmi és kulturdlis hdtterével.
Ezért irdinymutatdsa a felelGs tdrsadalomra nézve nem jut til a
" -nagyon 4ltaldnos alapelveken. A mozgalomba j szint hoz
majd a harmadik vildg egyhdzainak megjelenése €s ezzel
© “egyiitt szdmos olyan téma vet6dik fel, amelyek a hagyomdnyos
- etikdk szdmdra kérdések sem voltak. Ezzel v1szont a pohtlkal
“érdekek is megjelennek a szinen.
. Az etikdt érinté gyors véltozdsok négy Lrénybél'
. stirgettek dj teoldgiai gondolkozést,

‘ a.) Az dkumené az egész~la.kott foldet Jelentl, fgy a
problémak megolddsukkal egyiitt egyiittesen €érintik az egész
emberlséget Az a szellemes kifejez€s, hogy a Fold korunkban
- globélis faluvd” vélt legszembetiinébben a “tilélés”
. -kérdéseként vetédik fel. Meg tud-e birk6zni az emberiség

- azokkal a fesziiltségekkel, amelyek foldiinket keleti €s
- nyugati, északi és déli féltekére osztjik? :

oL Egyfeldl ez a hdboru €s béke kérdését jelenti, amely az
‘atomkorban az élet teljes elpusztltésénak lehetdségét
magdban hordozza. -

C A”mentécsggak” etlkaJa sulyos kérdésekkel szembesm
a keresztyénséget.®2 Valéban "megtelt-e” a lakott T6ld és a

" biolégiai élettér veszélyeztetése nélkiil meddig névekedhet a

- népesség? Mdsfeldl a veszélyérzet "nem vezet-e ‘ahhoz az
- 6nzéshez, hogy a "csénakban ill6k"” biztonsdgi érdeke dont -
afeldl, hogy kenyerét megossza az éhezdkkel. Ezek a kérdések
"' pusztdn technikai mddon, a felelésség és a blzalom etlkal,_
. értékel nélkiil nem oldhaték meg. - - -

oo b.) A technika €s a tudomé.ny ugrésszeru fCJIOdéSC
-emellett még sajitsdgos problémakat . is' felvet. <A
természettudomdny €és technika nyugati. kapcsolata ugyanis -
,valarmképpen zsid6-keresztyén tradiciora €pit (@ Gen 1,28-

" ban! a, természet leigdzdsdnak - gondolata). A természet
‘deszakrallzéméy’mak ez a folyamata viszont .annak

. kizsdkményoldsdhoz vezetett. Az ember ‘a. teremtett vildg
,rossz 6r263évé vélt (A muvelés és.6rzés elvalt egyméstél ) Ez

A
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egyrészt a természet mecha.msztlkus szeml g:ééhez, mﬁsrészt'”:»;
technika - ideologizdldsdhoz . vezetett.'

Az “lember -

teremtménybél teremtdve 1€pett el6 és a korltlan lehctoségek. .

mitosz4t teremtette .meg. A technika -ezdltal az -élet
szolgélélednydnak szcrepébol kllépve uJabb veszélyek[ ‘
forrdsdvdislett.
- A keresztyén etika széméra ez azt Jelentl, hogy a.
tudomdny és technika ellenességet legy(’izve rdmutathat annak
eszkOzi jellegére. A "gonosz” semmiképpen  sem a
technikdban Olt- testet, hanem az “emberi”-ben. Ugyanakkor .
nem z4rhat6 ki az sem, hogy a "palackbdl kiszabadult szellem” -
hatalmdt komolyan vegyitkk. Az emberi- szellemnek szdmos .
olyan : alkotésa van, amelyek felvetik a kontrolldlhat6sdg
kérdéseit. A technikai hiba: kockédzata “ma - mdr globdlis.
“veszélyekkel is jérhat és ez a még fokozottabb feleldsség-
kérdését vetifel. (L4dsd Csernobil.) . ‘
¢ A - technikai - szemlélet alkalmazésa az emben-
térsadalomra ugyancsak korunk veszélye. A tdrsadalom nem
- az-egyedek: jol szervezett rendszere, amelyet- a hivatalok
. tokéletes mukodése kot Ossze, hanem emberek és.‘emberi
 kozOsségek . - viszonyainak - ldncolata. . - Kultdrdnk
biirokratizaléd4sara éppeh a ‘keleti 0rthodox1a teolégusai
figyelmeztetnek ~~  benniinket. - ' Az 6 “orthodoxia
tarsadalomszemlélete inkdbb csaldd jellegi. 7. (Bér -itt a
paternalizmus veszélyére kell rdmutatnunk!) Az intézmény:
~ Jellegli ' tdrsadalomban- a © személyes - v1szonylatok'
madsodrendliekké vdlnak- és a kulturdlis tradicié értékei is
'veszenddbe mennek. A tdrsadalom technikai szemléletében az
- emberi szem€lyis€g keriil veszélybe. A részvételt biztosits:
tdrsadalom "viszont €ppen. pluralizmus4ban gazdag. Ugyel
arra, ‘hogy az ember- virosabdl az ember ke &ge is valjék,
amelyet novelni €s Orizni személyes felel6sség.”® Ez ma nem
az édenkert utdpidja, hanem  az emberarcu térsadalmunk‘
egyetlen redlisszimbdluma. - . -
d.) Kihivds: érkezett az. 1gazségtalan és elnyomév
térsadalml struktirdk . felél, €s a keresZtyén etika:
éllésfoglalését siirgette olyan: kérdésekben mmt a rassmzmus -
ésafclszabadltém mozgalmak ERT A

K \f.
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o 2) Az okumemkus teolégxzu etlka itt azzal a kérdéssel
taldlta szembe magét, hogy néma marad-e, vagy véllalva a

~ "baloldalisdg”. bélyegét, a szeretetr6l a bibliai $zolidarités

" nyelvén sz éétz elnyomottakhoz. Ez a "kritikai szolidarit4s”
- (Wendland)®” nem jér fesziiltségek nélkiil. Nem jelenti az
- er@szak alkalmazdsédnak feltétlen igazoldsat éppligy, mint az
erdszakmentesség egyediili elvként vald elfogaddsdt. A "tirj
békével” (Tiborc) €ppigy nem keresztyén vélasz az adott
helyzetre, mint a vérontds €éljenzése. A torténelmet a maga
realitdsdban néz6 etika itt mégink4bb l4tja az emberi igazsig
és' josdg relativitdsat. Isten akaratdt keresve azonban sem a
felel6tlen - fanatizmust, sem a semleges tartézkodést nem
tekintheti etikus  4llasfoglaldsnak. Ha torténelmi
- kozosségvdllaldst nem tagadjuk meg a kappell csatamezo6n

* elesett Zwinglitdl vagy a hugenottdktdl, akkor még kevésbé

tehetjiik ezt korunk keresztyéneivel, akik hitiikb6l ereden -

- dontottek - hogy népuk szabadségharcéban ‘
\ résztvegyenek
. Amikor az. okumemkus teoléglal mezonyt prébéltuk
‘szoc15.let1ka1 - szempontbdl - 4ttekinteni,. akkor

természetszerdleg csupdn a - problémdk korét érinthettiik.
Ekozben hangsilyoznunk kell, hogy tkumenikus teolGgiai
~etikdt nem  azonositjuk egyetlen szervezet - konkrét
, éllésfoglalasalval Egyes teoldgusok €s egyes. konferencidk
~ kiilonb6z6 mdédon foglalhattak 4lldst az emlitett kérdésekkel
kapcsolatban. Ezek kiilén elemzése az 6kumenika feladata. Az
azonban az utébbi évtizedek véltozhatatlan kdzos felismerése,

- “hogy korunk tdrsadalmi életkérdésel az egyhdz kérdései is,
-~ amelyekel6lnemtérhetki. '
v . Az is vildgossd vdlt, hogy -a teoldgiai etika csak a
tarsadalomtudoményokkal és  természettudomdanyokkal
parbeszédben maradva mondhat -csak érvényes szdt hacsak
- nem:akar légiires térben besz€lni. - :
N ’ A kontextudlis teolégidnak azonban mmdlg megvanaz ,
a lqsértése, hogy a kontextus textussd vélik. A: “korreldcids
~ teolégia” (Pillich) azonban nemcsak arra figyel, amit a

: ‘szoc1016g1a vagy a bioldgia mond, hanem mindenekel6tt arra, -

amit Isten Igéje mond véltozé vildgunk emberének. Az orok
Ige azonban id6szerG. Ige és a véltozhatatlan Isten maga is
”véltozé" ugy ahogy a tortenelem dtjén. veliink _]on, mint a



. testté lett és feltdmadott Krisztus. Am O.jon veliink szemben
akkor is, amikor. az éhez6k és mezitelenek, ‘az igazsdgtol -
megfosztottak képében taldlkozik veliink. Azészohdantésaa -
mércéje a kcrcsztyénségunknek de egyben a végs6 itélet-a -
népek felett is. tdrsadalmi - igazsdgossdg vagy .

igazsdgtalansdg probléméja nem az anonim keresztyénség

probléméja (Rahner), hanem az mkogmtéban Jelenlévd
Knsztusé o ,

2 4.6A sznuéglé-etlka 4 :

A kontextuéhs etika egy1k véglptes forméja, amely .
‘ tagad ja az erkolcsi normdékat, ill. csak erkolcsi alapelvekrdl
tud, amelyek- az €let véltozé helyzeteiben dontéseinket -
-irdnyitjdk. Ilyen 4ltaldnos alapelv a szeretet amely mmdlg a '
felebarét javat keresi. : ,
A szitudcid-etika clozményel kozott megtalél_;uk
~egyfelol a vele homlokegyenest ellenkez6 legalizmust és
kazuisztikdt. A  kazuisztika valéjéban ugyanazokkal ' a
- problémdkkal kiizd, ha mds elGjellel is, mint a szituacid etika:a
torvény alkalmazésénak eseteit prébél_;a lqterJesztem a
‘ valtozd életigényei szerint.
-~ M4r a legszigoribb torvény—etlkat is felfedezték a
parancsolatok merev alkalmazdsdnak lehetetlenségét. Vegyik

pl.a "ne 61j" parancsolatot! Ugy tiinik, hogy ennek értelmezése

alegegyszeribb. Mégis még ebben az esetben is megvannak a
parancsolat alkalmazésdnak kivételes. esete1 pl: a héboru,
haldlbiintetés, az 6nvédelem. - :

Nyilvéanvald, hogy a kazuisztika csaki ugy. tudta kovetm
az életet ha "szabdlyra 1j szabdlyt” gydrtott. Ahol mégis
- hézag maradt a torvénykezésben,-ott a szitudcids- analéglak
dontéttek. A" hasonld . esetbSl  kellett - kovetkeztetni. - A- -
kazuisztikdnak mesterei voltak a fogsdg utdni farizeusok és
irdstudok, a keresztyén kozépkorban pedig a jezsuitdk. Az
Ujszovetségben sz4mos példat taldlunk arra, hogy Jézus a -
farizeusokkal vitdzva maga is alkalmazta - ellenfeleinek”

- médszerét. A szombatnapi gy6gyitds, vagy kaldsztépés
ligyében maga is szitudcids analdgidkra hivatkozik. A verembe -
_esett juhot szombaton is-ki lehetett szabaditani, ill. David is
megette a-szent kenyereket armket csak a papoknak volt



- szabad elfogyasztani. Ezzel Jézus nem igazol ja a kazuisztik4t,
" hanem inkabb annak fondksdgdra mutat rd. Az élet sokkal
- bonyolultabb anndl, semmint torvények szaporitdsdval kereték
~ kOzélehetneazt zdrni. - Ho R
A szitudcib-etika.  filozofiai  gyokerei . az
- exisztencializmushoz vezetnek. Mdr S. Kierkegaard beszél
arr6l, hogy a keresztyén etika nem az i'%azségon, mint
_ismereten 4ll, hanem a Mester személyén.’ " Az igazsdgot
- nem a torténelmi kdzvetitéssel, mintegy mdsodkézbdl vessziik
dt, hanem koézvetleniil att6l, aki annak forrdsa. Az emberi
exisztencidt éppen ez az egyidejiiség teremti meg. “A hit
tdirgya nem -egy tan, mert akkor a kapcsolat csupdn
- intellektudlis lenne.... A hit tirgya a Mester valsdga, az a
‘val6sdg, hogy a Mester val6ban létezik...." '~ Méarmost a biin
sem az a rossz elsGsorban, amit elkdvetek, hanem az, hogy az
idében elvesztem az Orokkévaldsdgot. Elvesztem azt, aki
vagyok. Uj létemet a taldlkoz4s teremti. Hitben és szeretetben -
Krisztust kovetem. A szeretet azért ij parancsolat, mert ijra-
és djra megijul6 igény €s lehetdség. Megijulé lehetGsége
annak, hogya torvényt betdlthetem. I .-
- Az- exisztencializmus szekuldris - formdjiban a
szabadsdg principiuma, és a végtelenre nyitott - lény
szémbendlldsa fejez6dik ki az objektiv normdkkal. A
legfontosabb a kreativ akarat, amely a szitudciéban fejezi ki
Onmagdt. "Nincs semmi, se égen, se f61don, se j6, se rossz, sem
senki, aki nekem .parancsot adna. Mert én ember vagyok,
- Jupiter . és minden emberi lénynek a sajdt 7§tjét kell
megtaldlnia” - adja Oresztész szdjiba Sartre.’” - Ez a
~ szabadsdg teremt értékeket, mert ez a szabadsdg maga az
. értékek skdldja - és normédja. A szabadsdg €s . torvény
dilemmdjit Sartre egy didk esetével sz, 1élteti, aki a -II.
- vildghdbord sordn nehéz helyzetbe keriil. “** Idésebb testvérét
~a német megsz4llok - kivégezték. Elhatdrozza, hogy ezért
‘bosszidt 4ll. A fid anyjdval €It egyitt, akinek egyetlen
vigasztaldsa maradt ez a fid, miutdn id8sebb fidt elvesztette,
- férje pedig elhagyta és a németekkel kollabor4lt. Sartre azt
tandcsolta egyszer a fidnak, hogy szokjon 4t Anglidba és
csatlakozzon - a -Szabad Francia Csapatokhoz.. A dontést
hazaszeretete  €s' ‘anyja irdnti ragaszkoddsa egylittesen
“motivélta. Ha elmegy'egy magasabbrendd célért megy el; de -

)
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. magéra hagyJa anyjﬁt Sartre szerint itt sem a keresztyén

felebardti szeretet, sem a kanti erkélcsi imperativusz nem
adhat tanicsot. Az értékek bizonytalannd vdltak, hiszen

valéjdban a dontés a két rossz kozotti vélasztds. Semmi mds
nem marad, mint a szabadsdg dontése a szorongaté
bizonytalansdggal és az elhagyottsdg érzésével egyiitt. -

Az  exisztencializmus  szomori - konklizigja:
szabadsdgra vagyunk {télve. Az exisztencializmusnak €z a
végsbsoron pesszimista szabadsdg értelmezése a theoldgidban
Rudolf Bultmanndl kapott el6szor pozitiv jelentést. Bultmann
szerint az Ujszovetség alapvetd exisztencidlis iizenete a

- megszabaditds a bint6l, haldltl, félelemtSl. Az 4j
eszkhatoldgikus exisztencia a szeretet, amely a felebarjtért
valg életet €s az 6nmagdtdl valé szabadsdgot jelenti.’~ A
szabadsdg fogalma itt nem a "donteni kell”, hanem a “lehet”
irdnydba mozdul el. Hiszen az egyetlen dontés a hit dontése
Krisztus mellett.. A keresztyén szabadsdgnak ez az uj
felfogdsa kiilondsen a 60-as évek etikai vitdiban kapott nagy .
szerepet. Az Uj moralitds felvetését siirgette a Nyugat-
Eurépédban egyre nagyobb méreteket 6lté szekularizmus, a
hagyomdnyos erkolcsi normdk felbomldsa. A “monolit
keresztyén kultdra” végképp darabok;g hullott, hogy 4tadja
helyét az engedékeny tdrsadalomnak’® (permissive society).
Nemcsak Istenrdl nem lehet a régi médon beszélm hanem az
erkolcesrol sem.

A hagyoményos norma-euka kntlkéjét P Tillich igy
fogalmazza meg: "az erkolcsi relativizmus igazsdga abban
rejlik, hogy az erkolcsi torvény nem képes olyan parancsolatok
addsdra; amelyek mind 4ltaldnos formdban, mind a konkrét
alkalmazdsukban egyszerre lennének érvényesek. Minden
erkdlcsi torvény absztrakt az egyedi és a. teljesen konkrét
szitudcié szempontjibdl. Ez egyformdn érvényes arra amit
természeti torvénynelc7.lh1vunk és arra is, amit ki Jelentett
torvénynek neveziink.” ‘

A szitudcié-etika nem et1ka1 rendszer, hanem mddszer
akar lenni. Az etikai rendszer a keresztyén €letet torténeti vagy
elvi szisztémdba akarja zdrni, a sznuécui etika pedig a szeretet
aktusaaz élet kontextuséban (

~
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Joseph Fletcher szerint a szitudci-etika a legalizmus *
€s az antinomizmus (exisztencializmus) k6zti keskeny it. Az
exisztencializmustdl az kiilénbozteti meg, hogy nem tagadja
az erkolcsi alapelvek jogossdgdt, de ezt valgjaban egyetlen
univerz4lis principiumra, a szeretetre redukdlja. Ez az al,?.gelv '
megyvildgitd (illuminator), de nem irdnyité (director).’® A
szeretet formai alapelv, amely azt fejezi ki, milyen-fajta
cselekvéseket neveziink mi keresztyének jonak. Mdsszdval a
szeretet igazolja cselekedeteinket, mert a j6 €s a rossz
‘valéjdban csak dllitmdnyok és nem tulajdonnevek. Ezért
eléfordulhat, hogy valamely parancsolat formdlis értelmével
kell szembekeriilni a szeretet miatt. Igy pl. a mindig igazat kell
mondani maximdja bizonyos esetekben biin a szeretet ellen. A
szeretet ezért nem torvénytelenség, hanem a szabadsdg
feleldssége. B : 3

A torvény-etika éppen ezt a. felelGsséget zdrja ki,
hiszen ahol a kapu be van zirva, ott nem kell donteni. A
. szeretet nélkiiliség fél a szabadsagtol. A szabdlyok neurotikus

kényelmét keresi. " '

A szitudcid-etika szadmos vitathatatlan igazsdgot mond
ki. Jézus szabadsdga, gy ahogy az evangéliumok szdmunkra
megrajzoljdk, mindig botrdnkoztatni fogja a képmutaté
"kegyeseket”. A pdli felismerés, hogy Krisztus a térvény vége
mindig szemben fog 4llni a keresztyénséget teljesitmény
-valldsként értelmezdékkel. Azok, akik orokérvényl normdkra
‘hivatkoznak, rendszerint félnek a szeretet szabadsdgatol €s a
jart utak kényelmét nem merik elhagyni. Az Ige teol6gidja
szempontjdbdl nézve a “kijelentett”-s€g birtokldsdt akarjik
annak vezetd - €s megvildgosito ereje helyett. Elfelejtik, hogy a

“bibliai parancsolatok- szdmos olyan kérdéssel nem -
foglalkozhatnak amelyek a mi korunk embere szdmdra
vet6dtek fel. A sziiletésszabdlyoz4s, az euthandzia stb., olyan
kérdések, amelyek a bibliai korban még nem léteztek. M4sfeldl

- egyes dontések tegnap még érvényesek lehettek, ma mdr

masra lenne sziikség (V6. a Zsid 11-el kapcsolatosakat).
Ezért ha tdg értelemben vessziik a szitudci6 etikdt, K.

Barth, E. Brunner, D. Bonhoeffer, R. Niebuhr is ide sorolhatdk.

A szitudcié-etika végletes formait azonban el kell utasitanunk.

A szeretet dltaldnos alapelvének ernydje alatt szdmos olyan .

szekuldris magatartdsforma is igazoldst nyerhet, ‘amely .
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‘ _ellentmond a b1b11a1 parancsolatok célJénak szellemének
Fenyegeti tovdbbd- az a veszély, hogy a kivételes- dontésekf
szitudcidjat teszi szabdllyd. Egynittal eleve megkérdjelezi, |
‘hogy a keresztyén egyhdznak az aktudlis etikai kérdésekben
lehetnek kdzosen felismert €s véllat dontései, amelyeket a jobb
okuldsig mércéil 4llit maga elé €s tagjai szdmdra. Ezzel -
feladja a tdrsadalomban betoltendd profétai szerepét is, merta
tarsadalmi engedékenységet Osszetéveszti a keresztyén
szabadséggal Jézus szabadsdga a torvényeskedés 4ltalanos -
szitudcigjaban volt megbotridnkoztatéan mds. Az erkdlcsi
. €értékés, normavesztés kordban a mindent relativizdlé
- szemlélet 4rulkodhat éppen arrdl a félelemrél, amely nemmeri .
véllani a jézusi "mdssagot”. "A ti koztetek ne gy legyen”‘,
rendje a szeretetet. mindig konkretizdlja, elhatdrolja, vagy
éppen szembe is dllitja az dltaldnos mordllal. Ez ut6bbi lehet ,
éppen az 4ltaldnos normavesztés is. A szitudcié-etikdt a
szubjektivizmus kisértése miatt mindig ki kell egésziteni a
térvény harmas haszndrdl vallott reformatori tanitdssal is. ‘
- A szitudci-etika kritikdja €ppen-a szeretet tobbféle -
értelmezésn lehetosége feld etodnk fel. Vajon az erosz vagy
az agapé értendG-e rajta? Mmthogy a szeretetnek nincs
struktirdja, a szeretet -€rtelmezhetd-¢ pl. az igazsdgossdg -
vonatkozdséban ugy, mmt a szoaéhs és pohtlkzu konfhktusok '
rendezésielve? -
‘ ‘A szitudcié-etika mindenesetre révﬂégltott arra, hogy \
Isten parancsolatait mindig a konkrét szitudciéban hallhatjuk
‘meg, de nem magabél a szitudciébél ért juk meg Isten akaratét

2. 4 7 A neo—ortodox1a krltlkal hang] E

Kulturénkra rényom_)a bélyegét az az ellentmondés
hogy egy "postchristianus” korban kell véllalnia a keresztyén
muilt és tradici6 orokségét. Természetesen mar maga a korszak
cimkéje is kérdéseket vet fel, mert sem theolGgiailag, sem
torténetileg nem definidlhat6, mit értsiink a keresztyén jelzén.
Azt pedig szintén nehéz lenne egyértelmiien megvdlaszolni, -
 hogy a ‘nyugati egység mikor €s hol- esett szét. A vildg"
onallésoddsa és nagykorivd véldsa folyamatdt természetesen
lehetséges gyanakvéssal sot apologetikus szemben4lldssal is™
klsérm A nagykoruség uty’m Jéré kultdra klérdemelhen a_‘

-~

[
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'_:.”tékozld” Jelzét is. A példézat terrmnélogléjénél maradva

- azqnban azt a kérdést kell tisztdznunk, hogy nem a nagyobbik

| fid lelkuletével beszélunk—e az orokség eltékozlésérél y

. Az utébbl 1d6k lcgter Jedelmesebb wlégnézetl et1ké Jét
(5 vaskos kotet) irta meg. Erdeme, hogy a Sola Scriptura elv
szigorii  alkalmazésdval tekinti 4t a szellem és theoldgia

- . torténetet. E szerint a nyugati gondolkodés "blinesetének” kell

~ tekinteni, hogy a skolasztika 6ta polgarjogot nyert a kegyelem
. és - természet . szétvagafsztésa. ill. - az utébbi ~ lassan
egyeduralkoddvd is vélt.® ' A skolasztikdnak ez a dualizmusa a
| huvn{:amzmusban maJd a szekularlzéméban folytatédott
tovabb. - :
o A reformécié alapvctoen abban kulonbozott
: mmdkettétél hogy az tn, természeti torvény teriiletén sem
‘engedélyezett - autonémidt: A reformécié téméja nem az
“~-autoném ember, hanem a biinds ember volt.
Schaeffer: szerint - a - humanizmus ‘vonaldn ‘mind a.
_ filozdfia, mind a mivészetek csak zsdkutcdban érhetnek véget:
az ember magdt akarja megvdltani. A szabadsdg
szabadossdggd véltozik és a kultura pervertdlédik. Egy .ij
értelemellenes miszticizmus jelenik meg, amelyben a szavak
- mds jelentést kapnak, s6t az absztraktban nemis kell jelentést
kapniuk. Erkolcsi Osszefiiggésben ez a “neutralitds mitosza”-
. ként jelenik meg. Etikai kérdésekben a témegkommunik4cié
- nem foglal 4lldst, ezzel esélyt ad az antihumdnus és
antikulturdlis - jelenségek  terjedésére. Az er6szak, a
csalddellenesség, a - szexudlis rendellcncsségek propagéldsa
 szabad teret kap. Igy az erkolcm szemét az egész térsad almat
g zullesztl ‘
A diagnézist Schaeffer a -theoldgia utvesztésével is
v osszekapcsolJa Ez §sszefoglalhat6 abban, hogy ‘a theoldgus
~ sz&mdra elveszett a Szentirds tekintélye. Erkolcsiigazsdg nem
* létezik tobbé, mivel a Biblidn beliili “k4nont” ki-ki 6nkényesen

~ ~dllapitja meg. Ennek az a kovetkezménye, hogy a

keresztyének nem kapnak vélaszt arra a kérdésre, hogyan is,
kell hdt élniiik. A merev fundamentalizmust6l: elhdtdrolja
,magét de példékon mutatj Ja be hogy a bibliai narrécié mmdlg
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vildgos dontéshelyzeteket- mutat be, €s ezeknek valGsdgos
{izenetilkk van korunk embere szdmdra is. A keresztyén
életvitelben két veszélyre hivja fel a flgyegact: a
szupertorvényeskedésre, ill. a szuperspiritualizmusra.
Eurépéban inkdbb gyakorlati, semmint elvi médon G.
Huntemann €és G. Bergman ir4saiban jelenik meg az 1j
moralitds, és ‘egyittal. a népegyhdzi kcresztyénség
megalkuvdsdnak birdlata. 3
A neo-ortodoxia = érté€kelésénél - figyelembe kell
venniink, hogy ellenhatdsként sziiletett. Apologetikus vondsait
- magyardzza a hatvanas évek szdmos irdnyzata, amelyet az
egyhdzért €és az evangéliumért feleldsséget €rz6 emberek
karosnak és veszélyesnek éreztek. Masfel6l két alapvetd hibara
~ nem figyelt: a.) kev€s megértést mutatott az djkori szellem
odisszedja irdnt, b.) bar a hit €s €rtelem egyiittes€t helyesen
hangsiilyozza, id6nként egy 1j racionalizmus dldozatdul esik:
"Az evangélium hirdet€se gondolatok kozlése. Ldangol6
- .gondolatoké, amelyeket gy kozol az cmberrcl ahogy
kijelentette azt Isten nekiink a Szentirdsban..., igy amikor
tanitdsainkat megfogalmazzuk, %z[{:knek fogalmaknak kell
lenniiik, nemcsak kife jezéseknek”. _
A legink4bb vitathat6 vondsa e rendszcmek hogy az
igazsdgot, annak megismerését és kozlését egynek veszi, igy .
nem bizonysagot tesz az 1gazségr61 hanem csak kozh azt a
vildggal.

248 A thegldgiai etika a barthi etikdban -

- Barthndl az etika dogmatikdjdnak részeként szerepel.
Itt kiilonbséget tesz 4ltaldnos €s specidlis etika kdzott. E1I6bbin
Istennek azt a kegyelmes dontését érti, amelyben szuverén €s
Orok médon maga dont a j6 €s rossz feldl, valamint azt a
konkrét dontést, amellyel minden konkrét emberi dontést
megelGz és létrehiv. Az éltaléélgs etika tehdt Isten 1génye,
ftélete és megszabaditd akarata.

A specidlis etika azt vizsgdlja, hogy az ember hogyan
vélaszol az isteni dontésre. Ez az etika kiilonosen a theoldgia
két pélusdn keriil el6: a teremtéstanban és a megszentelGdésrol
52616 részben. Az egy Isten azonban maga a Szenthdromsdg,
aki az emberrel ugy taldlkozik, mint a Krisztusban
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' megbékéltetd €s a Szentlélek 4ltal megszentelS Isten. A
teremtésben nem egy mdsik Isten parancsol, hanem az, aki a
Krisztusban kegyelmes a biinGshéz €s aki a Szentlélek 4ltal a
megszentelédést is lehetévé teszi. Ezért Barth szdmdra nincs
kiilon parancsolat €s teremtési rend. Szdmdra a specidlis etika a
felels szabadsdggal kezdddik. Ezért az etika kifejtése -a
negyedik = parancsolattal indul. Val6jiban  a szombat
magyardzza az Osszes tobbi parancsolatot.  Ez mutatja
leginkabb, hogy Isten minden parancsolata a szabadségot és
felelosséget jelenti. Ez mutatja meg, hogy életiink ideje
_szabadsdg a korldtok kozott, €s meg nem 1smétlod6
egyetlenszert lehet6ség. .

. Minthogy az etika is h1t1smeret a hitvallds rmnden
artikulusdhoz - kapcsolédik. Istennek, mint teremtdnek
megismerése azt jelenti; hogy az ember az 6 teremtménye. A
Megbékéltetd. Isten megismerése -azt jélenti, hogy -vele
szemben az ember csak blndsként dllhat meg. A Megvidlt6
Isten megismerése azt jelenti, hogy az ember az 6 gyermeke és -
a jovendd orokose. Ebben a trinitdrius ismeretben a hangsiily a
mdsodik artikuluson van. Az etikdban a lﬁgztoléglénak €s
szotériolégidnak kell a kozéppontban 4llnia.®" Jézus Krisztus
Isten-emberségében szemlélhets, hogy a kegyelmes Isten
parancsold Isten is. De benne l4dthaté az igazi, az Isten el6tt
felelés-ember is. Krisztusban taldlkozik a kivdlaszt6 Isten €s a
kivélasztott ember: "a szabad Isten kivélaszt és akar, a szabad
-- ember dolga, hogy klvélasztog,}egyen és azt akarja, armt Isten
akar és amiért kivalasztatott”.

A keresztyén €let ott kezdddik, hogy Krlsztus dltal
Isten Atya €s mi a gyermekei vagyunk. Ezért élvezziik Isten
gyermekeinek szabadsdgit, de kot is‘benniinket az atyai hdz
rendje: “Ti ~mindnydjan testvérek = vagytok”.: Isten-
gyermekségiink még nem lett nyllv{mvalévé (I. Janos 3,2). E
végsl reménység fényében mint \itonjarék mondunk igent €és
- nemet. Igeniink szoliddris  igent a- vﬂéggal és nem minden
Isten-ellenes és ember-ellenes gonoszra. §elat1v de mégis
hatdrozott” igenek €s nemek kozott: éliink.88 Relativ igeniink
s nemiink abbél adédik, hogy nem megérkezettek hanem

Isten utonJaré népe vagyunk L
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2.4.9 Koin6nia-etika: Paul Lehmaﬁn (1906-)

" Lehmann89 nem j etikai rendszert dolgoz ki, hanem-
egy Uj néz6pontot hangsilyoz a keresztyén etikdban: ez a-
communio sanctorum. Ezt a gondolatot elétte mar éppugy
- megtaldljuk Bonhoeffer azonos cimi frdsdban, mint a barthi
theolgia egyhdzias szemléletében. Az etika amerikai
kontextusdban éppen ennek az egyhdzi szemléletnek a hidnydt
- fedezi fel. A szocidletika a tdrsadalomra, a szitudcié-etika
inkdbb az egyénre koncentrdl. Ekozben egy harmadik
kontextus teljesen kimarad: Isten az 6 népét szdlitja meg,
mdsfeldl az egyén az egyhdz tagjaként valaszol Isten hivédsara.
Az egyhdzi kozosséget az Ujszovetség koindnia szava fejezi
ki pontosan. A reformdtorokndl az egyetemes papsig elve még
- ezt fejezte ki, csak a késGbbiek sordn tolddott el az -
~ individualizgus irdnydba gy, hogy mindenki a maga papja
Isten el6tt.”~ A mdsik félreértés a ldthatatlan egyhdz
augustinusi-k4lvini fogalmdval kapcsolatos. Ha ezen egy lelki
egyhdz .elspiritualizalt valésdgat értjilk, meghamisitjuk a
bibliai egyhdz fogalm4t. Hiszen éppen itt kellene lathat6va
vdlnia Isten dics6ségének. Az egyhdz elsGdlegesen Isten
dicsGségének a szintere (Praecipium est gloriae eius theatrum) -
- Kdlvin. Olyan sajdtos hely, ahol mindaz elsddlegesen -
megvalGsul, amit Isten az egész vildggal akar. Az els6dleges
kérdés az egyhdzban ezért mindig az, hogy mit akar Isten a
vildggal. Az egyhdz dogmdja nem csupdn identitdsdt 6rzd fal,
hanem egynittal ablak is, amelyen 4t ldtomdsa van a vildgrol. E
ldtomdsok  kolcsonhatdsban”  szilletnek. - Az  egyhdz
kolcsonveszi a vildg politikai fogalmait (pl. szovetség, liturgia,
diakénia), hogy "azutdn ezeket ‘theoldgiai tartalommal
megtoltve képekké €s képzel§ erGvé -(imagery) alakitsa.
Amikor a Biblia azt mondja: "nincs szolga €s szabad”, vagy ~
amikor az igéret f61d jérdl beszé€l, akkor theoldgiai valgsdgokat -
- fejez ki. De ezek a képek Ujra kapcsolédnak a vald €lethez €s
l1dtomdst adnak egy olyan foldrdl is, ahol val6ban nincs szolga
ésszabad. : : »
Milyen ' kOzOsség az egyhdz? Nem 06rok  €s,
mozdithatalan erkolcsi vildg bdstydi kozott €1, hanem dton jaré
nép, amely a véltozé élet kontextusdban keresi Isten vezetését.
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A torténelmi dontések ezt nem tekinthetSk abszolutnak.-
Egyediil az valtozatlan, hogy Isten vezeti népét.
: A koinénia-etika nem helyettes dontés. Nem arrdl van

sz6, hogy a koz0sség dont egy-egy tagja helyett. A fesziiltség
itt feloldhatatlan marad. Egyfeldl a konformitds, mésfeldl az
atomizalodas kisért. Szerinte az egyhaztorténetben el6szor Pal
nézett szembe ezzel a fesziiltséggel. Amikor a rémai
keresztyéneknek eligazitdst adott, sem a heteroném, sem az
autoném lelkiismeret mellett nem 4llt ki egyoldaldan (Réma
15). A heteronémidval szemben azt 4llitja: szabad vagyok. Az
autondmidval ﬁemben viszont el6térbe helyezi a felebarat
lelkiismeretét.” ' Egyetlen emberi cselekvés sem onmagédban
Jj6 vagy rossz, hanem csak abban az -Osszefiiggésben, hogy
Isten eszkozéve vélik-e. Része-e annak a munkdnak, amit Isten
a Krisztus éltal végez a vildgban. A szitudcié ezért nem
kizdrdlagos meghatdrozdja a cselekvésnek. Konyvének z4r6
Igéje ez: "csakhogy ‘a szabadsdg iirligy ne legyen a testnek, -
hanem szeretettel szolgdljatok egymdsnak” (Galata 5,13).

2.4.10 Theocentrikus gtika: J amés Gustafson

. Az letikai korreldciét s szitudciot hangstilyozé
etikdkban valamiképpen a pragmatizmus védlik vezérelvvé.
Helyzeteket kell megoldanunk, donteniink kell valamilyen
szempont szerint. Igy az etika kézéppontjdban mindig az
ember 4ll. Kérdés, hogy theoldgiai szempontbdl helyes-e ez.
Meddig tarthatd az a nézépont, hogy az a j6 ami az ember
szdmdra jO. Vajon a keresztyénség sziikségképpen sziintette-e
meg Platén kiinduldsét: “Istennek kell lennie minden dolgok
mércéjének €s nem az embernek”. Nem Prétagorasz gy6zott-e
Platén, sg a Biblia ellenében? (Az ember minden dolgok
mércéje.)”“ Ez nemcsak theoldgiai, hanem kultirfilozofiai
kérdés is. Abban a pillanatban, amikor a mérleg nyelve az
antorpocentrizmus irdnydba lendiil, - minden ' egész a
fragmentumaira hull, mert nem tudjuk megvélaszolni, miért és
kinek j6 az, ami torténik, avagy miért igaz az igazsdg. A
kopernikuszi fordulat az etikdkban nem kdvetkezett be, mert
még mindig Ugy gondolkozunk, mintha mi volndnk a vildg
kozepe. Ez a szemlélet méris megbosszulta magat az 6koldgiai
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krizisben, és abban a nyugati tudomédnyszeml€életben, amely
kizdrolag a részlettel képes foglalkozni.

Theoldgiai szempontbdl az a kérdés: igaz-¢, hogy Isten
mindent az emberért teremtett? Hiszen még azel6tt mondta ki
a teremtettségrél, hogy igen j6, miel6tt az embert
megteremtette volna. Miért hissziik hat, hogy a j6 mércége a mi
mindsitésiink? - : : : )

- A nyugati fejlédés ezen az antropocentrizmuson ‘il
rdaddsul az egyént tette meg minden dolog mérécéjének. A
legf 6bb érték az egyén szabadsdga és boldoguldsa. :

- Azetika szdmdra itt két irdnyu feloldds kindlkozik:

A romantika Ut ja szerint visszatérés a természethez. Ez
nyilvdnvaléan jdrhatatlan it. Van azonban egy mdsik ut is a
"lefelé” tdjékozdddssal szemben. Egy olyan Isten felé
nyitottsdg, aki nem az emberi érdekek szolgdja. A helyes
Isten-ismeret Gustafson szerint abban ‘a kegyességben
tapinthato ki leginkdbb, amely a szuverén Isten el6tt hédol
meg €s téle fiigg. Az Isten-ismeretnek ezt a tardicidjit § egy
olyan theoldgiatorténeti vonalban l4tja, amelyet az aldbbi
nevek fémjeleznek: Augustinus - Kdlvin - Schleiermacher -
Jonathan Edwards. Ennek a kegyességnek az a 1ényege, hogy
Isten mint teremtd, itélé €s megvalté Ur, szuverén médon
tartja kezében a wildgot. Sem a természet, sem a torténelem
nem emberi kezekben van. De egyik sem azonosithaté magdval
Istennel. Ma legink4bb az a vesz€ly fenyeget - mondja - hogy a.
torténelem lesz Istenné. A bibliai torténéseket szeretnénk
recitdlni a jelenbe. A torténelem azonban az ember torténelme.
A bibliai etika nem paradigmdkat kozol, hanem
parancsolatokat €s feltétel nélkiili rendeléseket. A Biblia nem
ismeri a theodicea problémadjat. Isten dontéseit nem az ember
java vagy érdeke igazolja. Nem azért helyes, mert nekiink j6,
hanem azért j6, mert § parancsolja.

Osszefoglalds: Az utilitarizmus etikdjdval szemben a
theocentrikus@tika figyelemremélts kritikaként jelenik meg.
Tilhangsilyozdsa azonban mind krisztoldgiai, —mind
antropoldgiai szempontbdl vitathat6 is. A bibliai ilizenet
ugyanis kétfékuszi. Amennyire theocentrikus, annyira
antropocentrikus. Isten ezt a foldet valasztotta iidvozits terve
szinteréill, €s az emberen keresztiil kot szovetséget a folddel €s
az élettel. A bibliai iizenet nem azdltal noveli Isten dicsGségét,
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hogy elvesz. valamit. az embcrtol hanem éppen forditva:
"dicséséggel korondzza meg” (Zsoltar 8.). Mdsrészt a bibliai
lizenetb0l azt sem l4tjuk -igazolhaténak, hogy Isten
cselekvéseinek ne - kellene tiikr6z6dnie - az  emberi
cselekvésekben. Mi mést parancsolna Isten'a maga népének,
mint &mit 6 maga is cselekszik. Ezzel kiegészitve nem lehet
tagadni a .theocentrikus etika figyelmeztet6 konkliiziGjat:
“Istent ne manipuldljuk, ne ngyjuk fxgyelmcn kwul és ne
tagad _]Uk Isten legyen Isten"’
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3. AZ ETIKA RESZLETES KIFEITESE

_ A theoldgiai etika témdit tobbféle rendszerezésben

taldlhatjuk meg. Ismeretes az individudl- és szocidl-etikai
megkiilonbdztetés, amely arra €piil, hogy az egyén 6nmagdaval
szembeni  kotelességei és . személyes  viszonylatai
megkiilonboztethetbk az emberi kozosségek etikdjatol. Ha egy
ilyen megkiilonboztetés gyakorlati szempontok szerint jogos -
- is lehet, nem felejtkeziink meg arrdl, hogy az egyén személyes
viszonylataiban is egy nagyobb kozossé€g része, masrészt a
kozOsséget is egyének alkotjdk. A szocidletika mdsrészrol -
mint ez a torténeti részbdl is kitlinik - a szocidlis problémdk
keresztyén reflexidit is magdban foglalja. Eszerint lehetséges
a teremtési rendek vagy mand4tumok szerint csoportositani az
etika témdit. A Kklasszikus reformdtori modell azonban
egyszerlien a Tizparancsolat magyardzdsa. Mi is ezt az
eléaddsi médot fogjuk kovetni. Kettds szempontbdl is ez
latszik legcélszeribbnek.
' El6szor is igy fejezédik ki leginkdbb a “két kétabla”
egysége és szétvélaszthatatlanséga, mdsrészt
meggyo6z6désiink, hogy valamennyi in. "etikai” téma implicite
benne van a “Tiz Igében”. Kdlvin meggyd6zden fejti ki, hogy a
profétdk, mint igehirdetdk akdr az egyéni, akar a szocidlis €let
problémdirél  szdltak,  tulajdonképpen csak  Isten
parancsolatait magyardztdk és alkalmaztak korukra.

A torvény értelmezésének szabdlydul pedig nem a sz6

szerinti értelmet, hanem a parancsolat belsd szdndékdt veszi.
Azt kell tehdt mérlegelniink, hogy miért adatott az nekiink.'
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3.1 Szabadsdg az egy Isten szovetségében
3.1.1 A Dekalégus és az elsé. arancsolat_bibliai the016 iai

héttere

Vallastorténetx szempontbél az elso parancsolat
értelmezhetd gy, mint Izrael gyakorlatl monotheizmusa. A
parancsolat nem vonja kétségbe mds' istenek 16tét, de Izrael
szamdra Jahve az egyetlen Ur. Barmiképpen vdltozott is a
monotheizmus értelme az. id6k sordn Izrael - s6t a korai
keresztyének szdmdra is -, ez az els6dleges jelentése
megmaradt: egy pohthelsta kornyezetben kellett az egytelen
Urrél bizonysdgot tenni. ‘ :

A parancsolat, ill. a Dekalégus héttere tehdt egy
polemikus szitudcié. Ki az az egyetlen Ur, aki a "te Istened”-
- ként mutatkozik be, és mi kiilonbozteti meg a népek isteneit61?

Erre vdlaszol a gpreambulum A Dekalégus formai
felépitése s6t maga a “szdvetségi gondolat sem izraelita
sajatossdg. A hettita szovetségi formuldk sémdjit fel lehet
ismerni a szerkezetében: 1.. preambulum, amelyben a
szovetséget kot6k bemutatkoznak, 2. a szovetség kotés
elétorténete, 3. az alapvet$ dllitds magyardzata, 4. sajitos
~magdllaj )@ésok 5. Istenek taniul hivésa, 6. dtok és dldds
formuldk. :
A bevezetés saJétosséga, hogy nem tételem fel a
szovetségkotés kétoldalisdgdt. Tartalmilag ez- azt jelenti,
hogy nem egyenid felek kotik. A torténeti el6zmény még
inkabb magyardzza ezt. A szabadulds nem Jahve. €s Izrael
k6z8s miive, hanem egyoldald tett. A szuverén ajandékoz6 és a
megajindékozott viszonya. E bemutatkozdsbél mdsfeldl
hangsilyos az "én”-formula személyessége €s a szabadulds
torténelmi tényére hivatkozds. Jahve éppen azdltal mutatkozik
be személyes Istenként, amit népe a sajat torténetében
fedezhet fel. A személy, €s a tett ha nem is ugyanaz, de Ossze
tartoznak. O igy ismerhetd fel, hogy tettei visszhangoznak a
torténeti Credéban (Gerhard von Rad). Izrael egész
egzisztencidjit ez a “te” hatdrozza meg. Ez a hit a
térténelemben gyokerezik. Eppen azltal nyitott a jové felé,
hogy a . visszatekintésben tények szélnak mellette. A
parancsolatot ado éppiigy nem absztrakt fogalom, mint ahogy
parancsolatai sem azok.
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A torténelem (Egyiptom) isteneitdl megkiilonbozteti az
is, hogy § szabadité. Amikor Izrael -Egyiptom .isteneinek
szolgdlatdban volt, a szolgasdg hdzdban élt. Az "idegen
istenek” 4rnyéka Izrael egész torténelmi dtjan ott: kisértett,
mint tirannizmus, kényszer, a'szabadsag ellenében. Jahve erre
mond nemet, hiszen a' mds Istenek a szabadsdg ellentétét
reprezentdl jdk. ‘Mdsfelol . ezek 'a  kdnadni foldmtves élet
termékenységi kultuszait megszemélyesits bélvinyok. Nem a
létiik- a kérdéses, hanem a nép hozzajuk valé. viszonya. Nem
elvi kérdés tehdt a mds istenek 1éte, hanem gyakorlati: "neked
nem lehetnek idegen isteneid rajtam kiviil”. : Theoldgiai
szempontbdl nem egy absztrakt monotheizmus megeroOsitése
az elsd parancsolat, hanem a Jahvéhoz f(iz6d6 egyetlenszerl
kapcsolat: kifejez6dése. Nem annyira az ortodox tan, mint
inkdbb az. orto—prax1s oldalé.rél kell -megkdzeliteni
értehrnezését3 CT [ -

3.1 2 A megelézo L_ste

- Lattuk, hogy a keresztyén etika szﬁmé.ra a. legelsd
kérdés: "kicsoda a te istened”. Itt az isten-kérdést Tillich-i
értelemben vessziik: "Isten az, akire a hit végs6 érdekeltsége
irdinyul”. Vajon mi motivdlja ezt a végs§ érdekeltséget?
Beldlem - fakad-e ez, vagy az ‘"egészen mdssal” vald
taldlkoz4sbdl. A parancsolat szerint ez utébbirdl van sz6. Ezért
végso és egyetlen dontésre hiv fel: dontésre amellett akinek
tettel megelézik az enyémet.

Ez a megel6zés egyszerre 1gaz a teremtés és:
gondv1selés, de a szabaditds feldl nézve is. A vil4got,
személyes adottsdgainkat nem: mi. teremtjiikk, hanem készen
kapjuk. Mdsfeldl igaz ez torténeti-létiink feldl is, hiszen Isten
Abrahdm, Izsdk €és. Jakéb Istene. A "kihoztalak téged” igy
.mindig kollektiv személlyé is formdlja Isten népét. A
kivonulds eseményében benne voltak azok is, akik az Exodus
utdn sziilettek. A pdska-liturgidban ez az egyszeri tett tjra és -
djra megelevenedett, nemcsak mint emlékezés, hanem mint
dramatiz4lt részvétel is.-Kicsoda tehdt ez az Isten? Az, aki
életet €s torténelmet formdl, €s Ady szavaiyal szélva ‘mindig
. eléttiink jér: "és hogyha néha-néha gy6zok, O jart, az Isten jrt
. eléttem, kivonta kardjdt; megelézott”. Az Ujszovetség feldl
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nézve ez az isteni kegyelem eléz meg mmket a megvéltésban
is: “még Rélad mit sem tudtam én, tula Jdonoddé tettél” (329.
ének 2. verse.).

Dontésre éppen az késztet, hogy nincs olyan ”cléb !
amelynek érvénye lenne életunk egyetlen pillanatdra vagy
eseményére nézve is, mert 6 a kezdet, az arché. Az "in
principio” forditdsdban nem -véletleniil idéz6dik fel az
€életiinket alapokt6l kezdve elrendezd pricipium. Az a
szabadsdg, amelyre megszabadultunk, ezért nem anarchia,
mert kezdete nemcsak az idGben van (en arché), hanem abban,
aki maga.a kezdet. Es O a vég is. Nem a megszlinés, a
szétrombolddds, hanem a célbaérkezés (telos) értelmében. A
beteljesedés miatt van értelme mindennek.

Isten "én vagyok”-ja a létet hatdrozza meg eloszor.
Magamra nézve csak "mdsodikként” érvényes az, hogy
vagyok, de akkor mdr igy: “Isten kegyelme éltal vagyok, aki
vagyok” (I.Kor.15,10). Onmagamban aligha érthetem meg,
hogy ki vagyok, csak a személyes megszolittatdsnak ebben a
viszonylatdban: "én az Ur vagyok a te Istened”. Ez az Isten
nem a filozéfusok istene (Pascal), hanem a személyes Isten:
Abrahdmé, Izsiké, Jakébé. Csak ahol ez a létet meghatérozé
személyes hang megszélal, -ott. folytatédhat a parancsolat
tiltdssal : “ne legyenek”. Ezt a dontést kellett Isten népének
id6rél idére meghozni az "in. istenek” (legomenoi theoi)
ellenében (1.Kor. 8,5). Az etikai vdlasziit az elsé parancsolat
szerint nem cselekedeteinknél kezdédik, hanem anndl, hogy a
hit végso érdekeltsége kire irdnyul. Az els6 parancsolatban az
Isten nem valamit kivdn az embert6l, hanem 6t magédt. Nem
gy teszi ezt, hogy benne elveszitenénk szemé€lyiségiinket,
mintegy misztikus feloldéddssal, hanem - Gigy, hogy a
szfvetségben partneréveé tesz, te-ként szdlit -meg- benniinket.
Kozben magit-is nekiink ajfmdékozza, a m1 Istenunk ‘a mi
Urunk ami Atyénk lesz. .

3.1 3 A hltvallés. mmt az etlka rész |

Istennek egyetlen Urként valé bemutatkozésa azt
jelentette, ‘hogy. vele szemben nem maradhatott az ember
semleges szeml€15. A hit vdlasza mindig azt erdsiti meg, amit-a
bemutatkozé mondat - allit, de  azt immdr .az ember .
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- vallom4saként fogalmazva Az Ur a mi Istenunk egy Ur
(Deut.6,4). A  |itvallds: sziiletésének ez a sémdja
nyomonkovetheté mar-az Oszovetségben is. Az, hogy kicsoda
Izrael- Istene, hitvalldsos. dontést.igényelt, amint a sikemi

- orszdggytilésnél 1atjuk, J6zsué hitvalldsdban: "én azonban €s
az €n-hdzam népe az Urnak szolgdlunk” (J6zsué 24,14). A
status confessionis az a pillanat, amikor mdr Isten népe nem
kothet kompromisszumot, "nem sdntikdlhat kétfelé” (I.Kir.
18,21). Ugyanezt  ldtjuk az UJSZOVCtSégl hitvallasok
sziiletésénél is.-Nem a hitvallds, mint gondolati tartalom az
elsédleges, hanem a valldstétel aktusa. Ezt a magyar "vallds”
szavunk egyediildllGan Grzi a nyelvek k6zott. Mi nem a religidt
iiltettiik - & magyarra, hanem a° confessiot. Amikor--a
hitvallasbdl dogma lett, 'érezhetden elveszett a hitvallds aktus
jellege. Tannd, dokumentummd vdlt az, amire kezdetben.
emberek az. €letiiket tették fel. Ebben van minden ortodoxia
legnagyobb . kisértése. Isten a hit tdrgya lesz, ahol deskriptiv
maédon - kezdenek, el arrdl beszélni, aki djra €s-djra igy
mutatkozik be: "En vagyok”. Erre a bemutatkozdsra tdjra és
ijra csak adoxoldgia €s a hitvallds szavdval lehet vdlaszolui:
"Te vagy | egyedul a szent Te vagy az Ur, Te vagy az egyetle'x
Felség".

7 A hitvallds tartalma természetesen nem kozombos
hitvallé egyhdz azonban sohasem egy.torténelmi szitudcidra
ad vélaszt, hanem Urdnak kérdésére vélaszol: "Ti pedig kinek
mondotok engem?”. Ebben a helyzetben természetesen helye
van az elhatdrolasnak, s6t bizonyos értelemben konnyebb isa
-via negatjva itjin fogalmazni, és azt elmondani, “kicsoda
nem” az El6 Isten, de éppen az igazsig kimond4sdnak ebben a
pillanatdban - kell -a - hitvallénak tudatdban lennie, hogy
felismerése nem a végleges igazsdg, hogy a jobbra tanittatds
készségével kell nyitottnak :lennie 4j felismerésekre. €s -a

- parbeszédre. A confessionalizmus gyokere félelem a mdstdl, a
kérddjelektdl, a hitvallisos magatartdsé a hit bdtorsdga. Ez az
égyetlen szabadsdg, mert "aki hitvalldst tesz, annak nem kell
tobbé . . félnie... . A - hitvallds pillanatdban -belép” Isten
szabadségéba, amelyben'éis szabad lehet” - mondja Barth.™ . -
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314Az ft6 I n flzab itas theol6gid ja

A B1b11a népe a maga Istenét az uJabb és 1 Jabb
szabadltésokban ismerte fel. Az egyiptomi szabaditds igy
olyan torténelmi alapmondatként foghaté fel, amely tovabbi
sorozatos szabaditdsokban bontakozott ki a kijelentéstorténet
folyamdn. A Biblia Istenének ez a nyilvdnval6 szolidaritdsa a
hétrdnyos helyzettiekkel €s elnyomottakkal, ij megvildgitasba
keriilt az djkori. felszabaditdsi mozgalmakkal valé
taldlkozdsban. Az a kérdés vetddott fel, hogy vajon a bibliai
szabadsdg -fogalomnak mennyi kbze van ezekhez a
torekvésekhez. Tarthat6-¢ a csak “lelki médon” értelmezett
szabaditds a keresztyén theoldgidban. S0t az etikai kérdés még
gyakorlatiasabban fogalmazédott meg: hol van az egyhdz
‘helye? Az dvatos kozOmbosséggel szemben mdr Barth
dogmatikdjidban egyérteli 4llasfoglalds olvashaté: “Isten
mindig feltétel nélkiil és szenvedélyesen ezen az oldalon és
csakis ezen az oldalon 4ll: a gégosekkel szemben a kicsinyek
. oldalan, azokkal szemben, akik a jogot és a kivéltsdgot élvezik,
azok oldaldn, 5'1kikt61 azt megtagadjdk, és akik meg vannak
ett6l fosztva”. : '

. A felszabaditds theolGgidja tobb contextusban
bontakozott ki: Latin-Amerikdban legnevesebb képvisel6i
Gustavso Guti€rez és Leonardo Boff €s Ion Sobrino. A rémai
katholikus hagyomédnyoknak megfelelden - ahol a theolégia
mindig is haszndlta a filozdfia kifejté mddszerét - ez a
theologia a 6 szocio-analitikai modszert haszndlja fel
elsédlegesen.” . .

Gyakorlatxlag ez azt a hermeneutlkal megkozelitést
jelenti, hogy az Irds értelmét nem a keresztyén tradicié
absztrakt terminolégidjadban kell kifejezni, hanem egy sajatos
politikai és tdrsadalmi analizis kozvetitésével. Igy - a
felszabaditds theoldgidnak két fékusza van: a krisztolégia és -
az ekklézioldgia. A krisztolégia "lentr6l” indul, a Nazdreti
Jézustdl. Krisztus a  szabadit6. Nemcsak -a bilin dltal
megkotozott lelkiismeret szabaditdja, hanem Isten orszdga Uj
rendjének a meghirdetdje is. Ez pedig nem mds, mint “a mi
vildgunk totdlis, globdlis €s strukturdlis dtalakitisa...”.” Az az
erdszakos haldl, amelynek dldozatdul esett, Ggy is

magyardzhat$, mint az 6 felszabadité tettének rea.kmdja és
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gy is, mint az az éI axmt Isten folyamatosan, fizet a
torténelem folyamédn a felszabaditésért. Jézus feltdmaddsa
viszont gy értelmezends, mint amelyben Isten orszdga u-
topidja topossd, konkrét: hellyé vélik a torténelemben azaz.a
felszabadit jovo anticipdldsa lesz a jelenben. - -

Eza knsztolégxa trinitérius is, .amennyiben az Atyara
tekint, mint- “végsé horizontra”, a "Fidra, mint annak a
meghatdrozott példdjdra, hogy mi is a helyes viszony az
Atydhoz, és a Lélekben valg életre, amely a. keresztyén 16t
sajatos formdja. Tehdt ez a krisztologia a - torténeti, foldi
Jézusndl kezdbdik, de a Trinit4s misztériumdban tel jesedik ki:

. Az ekklézioldgiai fékusz azt jelenti, hogy az egyhdz a
"szegények egyhdza” kell,-hogy legyen. Igy toltheti be azt a
kiildetését, hogy “a felszabaditds torténeti sakramentumaként
éljenavildgban”. = - _

A felszabaditds theoléglétél nem tagadhaté meg az:
jogos igény, hogy a felszabadit6 . Isten = evangéliumdt
konkréten, igy a jelen contextusdban értelmezze. A
szocmlégxal analizis hermeneiitikdjdval, amely nem. is
rejtetten a marxizmus terminol6gid jabol taplalkozik, azonban
olyan spekulativ elemeket is belevisz a krisztoldgidba €s
ekklézioldgidba, amelyek a bibliai theolégxéra épulo
gondolkozastdl idegenek. : :

- A theoldgia afro-amerikai contextuséban egyrészt a
fekete theoldgia, mdsrészt a tobbi un. hdtranyos helyzetd
csoport (ndk, homoszexudlisok) felszabaditdsa a - téma.
Természetesen mindennek meg van az eurdpai vetiilete is.

A fekete theolégia egyik "atyja” James Cone a
hagyomdnyos protestdns theol6gidn nétt fel. - Barth
antropoldgidjabol irt disszertdcidt -, de hamarosan felfedezte, -
hogy igazi theoldgiai anyanyelve sajit népének lelkisége €s
kulturdlis 0oroksége. Ez legszebben a spiritudl gban' fejezbdik
ki, ahol a szabadsdgvagy €s a hit 0sszefonddik.® Pontosabban:
a bibliai terminoldgidban €s a hit nyelvén a valésdgos emberi
-sors mélységei fejezédnek ki. Ebben a lekiségben nemcsak a
tiréshez kapott erd tiikroz8dik, hanemaz a gydzelem is, amely
~ az evang€lium lényege. A fekete theoldgia "hdrmas-hangzata”

a krisztolégia, sotériolégia és eszkhatolégia. A krisztoldgiai
hangsily azt jelenti, hogy Jézusban Isten az elnyomottakkal
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véllalt kozOsséget. Isten szeretetét tehdt a "fekete Jézus” fe jezi
K IO ‘ . e

A soteriol6gia a - szenvedés transzformdl6 - erejét
hangsilyozza, ezért “"van balzsam Gileddban”. Istennel’és
Istenért szenvedni mindig . megvalt6 : szenvedés. Jahve
szenvedd szolgdjanak kinja azért megvélté szenvedés, “mert
Jahve maga van vele, viselvén a biin f4jdalmat, hogy a
felszabadits valamennyi nép kozt realitdssd valjek”.2 Amikor

- Krisztus békességet szerez keresztjéhek vére dltal, egytittal le
is rombol minden vélaszfalat ember és ember kozott €s.a
szolgasdg minden form4jit szétrombolja. - =~ = =

Az eszkhatoldgiai hangsﬁly azt jelenti, hogy Isten
teljes szabaditdsa tiil van a torténelmen €s nem zdrhato e vilég

“korldtai kozé, de ez a végsé €s teljes szabadsdg a "még nem”
mdr most erdt ad, hogy egy 16pést tegylink a jovo felé. Ennek a

+ jovének a transzcendencidjdban éltek a néger rabszolgik,
amikor a "néger mennyorszagrdl” énekeltek, ahol a szabadsdg
litomdsa megfogalmazddott, €s ahol ez mindig konkrét
kidltdsként hangzott az elnyomds €és az igazsdgtalan
struktirgk ellen.. | _
| Osszefoglalds €s értékelés. A felszabaditds theoldgia
épplgy, mint az els6 parancsolat, az Exodust alapvetd €s
torténelmet meghatdrozé ténynek tekinti. Isten a “szolgasdg
hdz4bdl" szabadité. Az igaz, hogy a Jézus Krisztusban nyert
szabadsdg nem spritualizdlhaté el egy "belsd, lelki” szabadsdg
értelmében, de teljesen nem is azonosithaté minden
szabadsdgtorekvéssel. A teremtett vildg vajuddsdban a
keresztyén reménység valéban arr6l . az Istenr6l tesz
bizonysdgot, aki meg fogja szabaditani az egész
teremtettséget igy, ahogy az embert megszabaditotta, s ahogy
minket mdris “4tvitt szerelmes fidnak orszdgdba”. Ennek a
szabaditdsnak eszkhatolOgiai jeleként €élve szabad és jo
lelkiismerettel harcolhatunk azért, hogy az embert megkotozo

_er6k hatalma megtorjon. Legkisebb €s legszemélyesebb
koriinkben lehet ilyen "felszabadité tett” a megbocsétds, az
elleniink vét0 felebardt feloldozdsa. MikGzben a- szabadsdg
problémdit tdgabb Osszefiiggésekben is 1dtjuk, nem 4rt arra
sem gondolnunk, hogy mindennapi életiinkben is lehetiink
egymds rabszolgatartoi, akik a "kegyelem: kirdlyi sz€két6l”
eltdvozva szolgatdrsaik kozott fojtogaté 1égkort drasztunk
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(M4té 18,23-35). Ott ahol az els§ parancsolatot Jézus
szellemében komolyan veszik, -annak az-egyediili uralma
érvényesiil, akinek mi nem rabszolgdi, hanem baratai lehetiink.
Ennek a theolGgidnak azonban szintén egyoldaliisdga lehet, ha
Isten 'szabaditdsdt csupdn szocidlis szabaditdsként, a bint
pedig ‘csupdn strukturdlis kényszerként értelmezi. Igy a
torténelem és az iidvtorténet eseményei keverednek. -
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3.2 A mésodik parancsolat. A képtilalom jelentése
3.2.1 A parancsolat bibliai theoldgiai héttere

A mdsodik parancsolat nemcsak megerdsiti az idegen
istenek imdddsdnak tilalm4t, hanem valami egészen sajatosat
hozzd is tesz. Maga Jahve sem 4brdzolhaté ki semmilyen
formdban, s6t egyetlen teremtményéheéz sem hasonlithaté. Ez
a parancsolat a Jahve-kultusznak €s az izraeli valldsnak
kozponti theologumenonjavd vélt. Nem kovetkezett ebbdl a
nyelvi metafordk és az antropomorfizmusok tilalma, s6t
dltaldnossdgban a kultikus mivészet ellenzéseldem. Ez
utébbira a papi 6ltozet, valamint a templom a példa.

A Sinai torvényadds fontos hatdrkének tekinthetd,
hiszen példdul a patriarcha-kor ezt a tilalmat még nem ismieri,
ott még taldlkozunk hdzi balvanyok emlitésével, jéllehet mar
ott sem valldsos jelentésben, hanem csupdn jogi, 6r6k6sodési
problémaként tesz réluk emlitést a Genezis 31,30.kk. sz6vege.

A képek €s szobrok tobb  Osszefiiggében
értelmezheték. A férfi és néi istenszobrok egyrészt
Osszefiiggésben dllhattak a kdnadni termékenység-kultusszal,
‘mdsfeldl viszont lehettek az elhagyott Egyiptom kozmikus
erfinek szimbdlumai is (ld. Aranyborji), valamint az
uralkoddk képmdsai is. A pesel az el6zd kettd jelentésében
fordul eld: kultuszi célra vagott, faragott képeket, szobrokat,
- ill. hasonmdsokat jelent. : ' :

Az Isten kép tilalma aldl szinte egyediili kivétel a
teremtéstorténetbdl az ember: (Genezis 1,26-27), ahol maga
Isten teremti az embert a maga képére “mintegy hasonlatul”.
Ennek azonban mds jelentése van. - .

A képtilalom nyilvadnval6 értelme, hogy Jahve hatalma
és nagysaga nem zdrhat6 a szobsok mozdulatlan végességébe,
mds istenek megtestesitésére pedig nem lehet sziiksége
Izraelnek. A késObbi préfétai kiizdelem mutatja, hogy ennek
ellenére nagy kisértést jelentett a kornyez6 = népek
bélvdnykultusza. A profétdk legnagyobb ellenérve az emberi
kezek alkotdsaival szemben, hogy azok képtelenek a bajban
segiteni, hiszen élet sincs benniik (Ezs.46,7).

Isten l4thatatlansdga - mai kifejezéssel élve
transzcendencidja - nem jelentette azt, hogy jelenlétének ne
lettek volna l4that jelei. Az Oszovetségi antropomorfizmusok
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és antropopatizmusok sziikséges kiegészitdi a képtilalomnak.
Amikor Isten megmutatja orcdjdnak vildgossdgit, vagy
amikor keze belenyiil az eseményekbe, az mindig konkréttd €s-
‘személyessé teszj jelenlétét. Eppen ez mutatja, hogy 6 nem
bélvany, hanem El5 Isten. Nem arrél van sz6, hogy. Isten nem
alkalmazkodna az ember felfogdképességéhez. Ha kell,
onmagdt emberi hasonlatossdg szerint jelenti ki. Ezt a
lehet6séget azonban nem adja az ember kezébe. A képtilalom
emlékeztetés, hogy Isten' fonntartja magdnak azt a
szabadsdgot, hogy 6 beszéljen képes mdédon -6nmagardl,
azonban ez is mindig csak dattételes, részleges €s idoleges
lehet. Az ember nem birtokolja Isten l4tdsdt, hiszen az
“Oszovetségi gondolkodds szerint ez e,gyenl(”i lenne a haléllal.
Az ember csak a “teremtett képek” prizmdjin keresztiil
alkothat képet magédnak Istenrdl, azonban tudnia kell, hogy
"Istent soha senki nem l4tta”. A bibliai gondolkozashoz ezért
mindig a szimbSlumok 4llnak kézelebb €s nem a képek. A
theologidt is fenyegeti, hogy szimbdlumaib6l képeket formadl,
azokat sz0 szerint veszi 651 cfzzel, Paul Tillich szerint, kimeriti a
bédlvdnyimddds fogalmat. ‘ : .
Ha egydltaldn azt kérdezziik, miért van a "szentséges”
kozelében hatdr az ember szdmédra (Exodus 3.5), nem
magyardzhatjuk *© ezt pusztin teremtettségiinkkel.
‘Valamiképpen nem természetes az, hogy az embernek, mint
teremtménynek Isten 14tdsdt6l meg kell halnia. Inkdbb a
blineset fel6l magyardzhatjuk ezt: az ember Isten szine el6tt
(coram Deo) mdr ¢sak mint megitélt bliinds 4llhat meg. Ezért
van sziikség kozvetitGre, mert az Isten kozvetlensége tobbé
nemcsak dldds, hanem haldlos itélet is (Exodus 33,5). Az
aranyborji torténete azt mutatja, hogy ezt a kozvetitést akarja
kikeriilni a nép, amikor az “isten-kérdést” a maga médjan oldja
meg (Exodus 32,1). A bdlvany igazi veszedelme ez a hamis
biztonsag. . - _
. Ezt ‘erfsiti meg az Ujszovets€ég, mikor Isten
kijelentésének egyirdnyusdgdt hangsilyozza. Isten egyediil
Krisztusban adott képet magérdl (Kolossé 1,15), O a végs6 és
egyediil hiteles kép. Hozzd képest minden mds csak
hamisitvany lehet, aki 6t 14tta, az 14tta az Atydt (Jdnos 14,9). -
_ \ :
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A koral keresztyénség az elsé szdzadokban husegesen
drizte a képtilalom sz6 szerinti értelmét is: sem Istent,, sem
Jézus Krisztust nem dbrézolta ki, hanem kiilonbozé
szunbélumokat haszndlt (XP, a halat, abarényt stb.).

- A IV. szdzadban kezdenek megjelenni a Krisztus-
dbrdzoldsok és csak a VI] §zézad masodik felében vetédik fela
képtisztelet problémdja.

A képek haszndlata elsOsorban a katechézxshez
kapcsolgdott. Ahogy kés6bb Nyugaton nevezték, ez volt a
Biblia pauperum.

Hamarosan azonban a neoplatomzmus hatdsdra a
szimbdlumok mogott egy idedlis valdsag jelenlétét tételezték
fel. Az dbrazoldsok kozott Krisztusnak €s a Sziiznek a képét
megkiilénboztették a- tobbitél és az a babonds nézet is
elterjedt, hogy ezek az ikonok csodélatos ‘mddon, emberi
kezek érintése. nélkiil (acheiropoiétos) jottek létre. A
hagyomdny pedig J€zus hiteles portréjdt a Veronika kend6jén
taldlhat6 Jézus-arccal azonositotta (az Ujabb = kutatds
feltételezi, hogy maga a Veronika név a.vera icona
sz00sszetételbol alakult tulajdonnévvé).

t Az ikonok kultusza kiillonosen a  bizdnci
keresztyénségben terjedt el. Ennek tilzdsai vezettek el azutdn
az egyhdztorténetbdl "képrombolasként” ismert krizishez a
VIII. s IX. szdzadban. Ha az arab hatdsokat €sia bels6 hatalmi
villongdsokat nem is lehet kizdrni teljesen az esemeényekbol,
kétségteleniil egy feliilrdl irdnyitott tlsztogatés kivént ez lenni
a babonds képimddattal szemben.

A II. Niceai zsinat (787) hatdrozatai rendezték végiil is
a képimddat iigyét. Itt a képek. tiszteletét (veneratio)
megengedték, jollehet hozzétették, hogy az igaz istentisztelet
egyediil az Istent illeti meg, de bizonyos tisztelet kijir a
képnek is, ha ez azoknak a személyeknek sz6l, akiket 4brdzol.
© A tisztelet tehdt nem Krisztusnak, vagy a szentek képeinek
sz6l, hanem az 4brdzolt személynek. Ha pedig Krisztusrél van
sz6, akkor-Ot a szentektdl eltéréen nemcsak tisztelet, hanem
imddat is megilleti.

Az ikonogréfia theoldgiai aldtdmasztésa az inkarndcio.
Eszerint a masodik parancsolat értelmét mdr az U Jszovetség
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fényében kell 14tnunk, azaz Krisztus a ldthatatlan Isten képe
(eikén). A Réla késziilt kép ezért mar nem bdlvdny. Krisztus
kettGs természetének megtagaddsa lenne, ha Ot csak testetlen
valdsdgként képzelnénk el (doketizmus). Az ikonogrdfidban
viszont az.nem . kapott kell6 theolSgiai tisztdzast, hogy
mag{mak az ikon-fest6nek az ihletettsége hogyan foghat6 fel,
mintegy mdsodlagos mkaméméként és hogyan tiikr6z6dik
ebben az elsé testtélétel. .

Az ikonografia elemzése, az imagindcidval egyiitt a
modern hermeneiitikdban valt kedvelt témav4. Sokan a kreativ
megértésnek olyan anal6gidjat 14tjak benne, mint amilyent a
protestans theoldgia a Szentirds értelmezésével kapcsolatban a
Szentlélek belsé  bizonysdgtételén ért.- A kdlvini theoldgia
azonban . éppen az emberi képzelet szabadsdgdt nem tudta
elfogadni az frott Igével szemben. A mdsadik parancsolatot
ezért a maga szoszerintiségében megtartdtta. Ha az ember
szive "bdlvany-gyar” (Kdlvin), akkor éppen az a veszély
fenyeget, hogy az ilyen -4brdzolat nagyon is emberi.
 Amilyennek = 6nmagunkban képzeljik Istent, olyannak
dbrdzoljuk. Igy teﬂ?t mmdenképpen az ember készitette
bélv{myrél van sz6.

. Ebbdl a megokolésbél klmdulva a kélvini theolégla
nem tiirte meg a képet és szobrokat az istentiszteleti helyeken.
Igy tehdt az egyhdztorténet masodik nagy "képromboldsa”
kétségteleniil a.helvét reformdcié hatdsdra kovetkezett be.
Ezzel azonban egyittal a képzomuvészetet radik4lisan
szekularizélta i is, masrészt egy sa Jétos kultuszi. muvészetet is
teremtett.

- A képvita az egyhéztorténetben lezérult. A mésodlk
parancsolat azonban valtozatlanul figyelmeztet Isten igaz
imddatdra €s tiszteletére, valamint az ember 4ltal alkotott
Isten-képek torékenységére. Itt mdr egy dltaldnosabban
érthetd theoldgiai kérdésr6l van sz6, A hatvanas évek un.
"Isten - halott” theolégidja minden vitathatGsdga ellenére is
azzal a tanulsdggal zdrult, hogy megmutatta a hagyoményos
Isten-képek sokféleségét €s egyben elmildsat is. Mésfelol a -
16léktan fel6l érkezett jelzések figyelmeztettek, a gyermekkor
apa-, anya-képének az Isten-képnek a kapcsolatdra. Ezeket a
képeket mind az igehirdet6nek, mind a  katechétdnak
komolyan kell vennie.
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Tovabbi kérdés, hogy az Isten-kép hogyan tiikkr6z4dik a
‘patriarchdlis  csalddmodellben - és .a  monarchikus
dllamelméletben. A feminista theoldgia €s a dinamikus
trinitdstan Osszekapcsoldsa ‘minden spekulativ
végkovetkeztetése ellenére is valosdgos problémdkat
gérimenck, mégha maguk is tijabb, vitathat6 képeket alkotnak
is.

A theolégia 6rok dilemmaéja abbdl adddik, hogy a
- kimondhatatlanrdl kell beszélnie €s a 1dthatatlant kell leirnia.
Arrdl van sz6, akit egyetlen képben sohasem lehet régziteni,
hiszen tébb O, mint a tapasztalatok osszesége, vagy az
anal6gidk sora. Ezért nincs az Oszovetségnek egyetlen Isten
képe, vagy az Ujszovetségnek egyetlen krisztolégidja (mint
ahogy az is elgondolkoztaté, hogy a evangéliilglok leirdsa
mellett nem maradt fenn hiteles Jézus dbrazolat). :
Kicsoda Isten: Kirdly, Atya, barat, vagy taldn anya is?
Egy-egy vondsidban mindehhez hasonlit, mégis t6bb
ezeknél. Ezért fontos Jézus példdzatait figyelniink. Hiszen
amikor Jézus beszél Istenrdl, nem 4ll6 képeket fest Rola,
hanem térténeteket mond el. A természetbdl, vagy a
mindennapi €letbdl vett hasonlatok szemléltethetik Isten
munkéjanak egy-egy vondsit, de Isten mégsem széntdvetd,
‘nem kereskedd €s nem kirdly. Eppptigy nem; mint ahogy nem
biré €s nem garantalGja annak az 6rok rendnek, amit mi esetleg
éppen az O nevében 6rok érvénytinek neveziink. Ez a tilalom
éppen. arra figyelmeztet, hogy 6 nem hagyja magét jo
ismerdsként az ember kezében, mint némely ékori hordozhaté
istenszobor. O kijelentésében is elrejt6zksd6 Isten marad, aki
ott €s akkor mutat ja meg magét, amikor O akarja. R
A Kozel-Keleten még ma is megtaldlhaték az iszldm €s
zsid6 fundamentalistdk, akik a képtilalmat az ember képre is
kiterjesztik. A  fényképezés el8l - arcukat  eltakaré
“mozdulatukban van valami ¢si megsejtése annak a veszélynek;
~amely az ember ember-arcdt is eltorzithatja. Az eléitéletek és
dltalanositdsok farizeusi vildgdval szemben Jézus merte
"0sszetorni” a merev emberképeket is. A jokidl kideriilt, hogy
nem olyan tokétesek, mint magukat gondoljidk. Az én-
képiikben sériilteknek pedig megmutatta, hogy Isten
szemében mindenné] drdgdbbak. . o
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323A ikp ancsol t €s a sZOv torténeti

' ' Aparancsolatok koziil a masodik taglalja lngobbanaz
dldas és dtok kovetkezményeit. Ehhez magyardzatul Isten
féltékeny szeretetét flizi. Azt jelenti ez, hogy Isten nemcsak a
maga szeretetét és hiiségét veszi komolyan, hanem  a
szovetséges tdrs viszont-szeretetét és hiisé€gét is. - Nincs
ellentmondds még az ujszdvetségi agapé felol nézve sem,
hiszen a viszont-szeretét igénye az agapéra is jellemzd. Isten
szenvedélyes €s féltékeny szeretete kifej jezi azt a szenvedést
is, hogy 6maga szenved a hiitlenségtdl is. Ez a szovetségi
hiiség -azonban nem csupédn egyetlen ‘nemzet ugye, hanem a
nemzedékek lancolatéé is. '

"Mindenki a torténelem kozepén sziiletik. Eltek el6tte
Tiernzedékek és jonnek utdna is”. Az atydk vétkeinek a fiakban
torténé megbiintetése nem az eredend$ biin ldncolatdra utal,
hanem a nemzedékeket Osszekapcsolé szovetségi hiiségre.
Ennyiben a kollektiv etikai tudat kifejez6dése ez. Nem.

- fiiggetlenithetjiikk magunkat attdl, ami elottunk tortént, és

tetteinknek hatdsa lesz akkor is, amikor mdr nem lesziink.

Természetesen ez nem mond ellent az egyéni felelGsség

- etikumdnak (Ezékiel 18,2.kk.). Ugyancsak hiba lenne e
parancsolat kapcsdn a- kollektfv biindsség elméletét
hangsilyozni. Isten el6tt azonban a nemzedékek el kell hogy

- véllaljak egymdst is. :

A szdmok egymds mellé 4llitds4b6l azonban szemrnel
ldthatd, hogy Isten irgalmassdga meghaladja az 6 itéletét. Az
atydk vétke nem ronthatja el orokre €s végzetesen a szovetség
trténetet. Helye van a korrekciénak €s az djrakezdésnek. A
bln és blinhddés korldtozott kihatdsa ellenében a huség és
szeretet a jovo végtelenje felé nyitott..

A faragott képekkel szemben Isten ebben a
parancsolatban is a torténelem uraként mutakozik be. Ez arra
figyelmeztet, hogy az etika nem rovidtdvi mandverezés, .
hanem olyan szent felelGssé€g is, hogy mi mindannyian az id6
kozepén, a torténelem ura el6tt dllunk. Csak a felelGtlen
nemzedék mondhatja, hogy “napjainkban legyen béke és

- élland6sdg” (Ezsaids 39,8).

\
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3.3 A harmadik és kilencedik parancsolat etikai &sszefiiggései
3.3.1 Az Ur nevének hidbavald felvétele bibliai theoldgiai

-szempontbdl :

A XX. sz4zadi ember a néven mér nem ugyanazt €rti,
mint az Oszovetség vildga. Ott nem csupdn megkiilonboztets
megnevezés volt, hanem a személyiség kifejezdje, st olyan
feltdrulkoz4ds, amin keresztiil valakinek a titokzatos léte
jelentetett ki. - :

.. A névadds- a biblia teremtéstorténet Jahvista
véltozatgban az ember els6dleges funkci6ja volt. Ad4m nevet
adott az dllatoknak, €s ezzel csaknem ugyanazt fejezi ki az
elbesz€lés (Gen 1,28): az ember uralkodik minden teremtett
dllat felett (Gen 2,19). Addm névaddsiban ugyan '
megjelenik a beszéd dsképe is. A vildgban a nevek teremten:
rendet, mivel megkiilonboztetik a kiilonbozdket €s azonositjak
az Osszetartozokat. . ' :

: Isten nevével kapcsolatban mdr a patriarcha torténet
. figyelmeztet: az embernek nem fontos tudni az Isten nevét. A
Jékdbbal kiizd6 titokzatos 1ény nem szolgéltatja ki magat. A
kiizdelem utdn viszont J4kéb kap 1 j nevet (Genezis 32,27-30).

, Vallastorténeti szempontbdl az Exodus 3,13-14 jelent
1ij fejezetet, ahol a K4nadnban is haszndlatos El istennevekkel
szembetl g,ahve egyediildllé néven mutatkozik be: "vagyok és
leszek”.'© Ebben a titokzatossdgban az fejezGdik ki, hogy
Modzesnek €s Izraelnek semmi mds biztositéka nincs, mint a
névben megfogalmazott igéret: veled leszek. Ez a név tehdt a
- bizalmat fogalmazza meg €s nem a biztos tuddsra épit. A
"hidbavalé felvétel” (lassav) nem csupdn a konnyelmi és
felel6tlen emlegetését jelenti a névnek, hanem' a vele val6
visszaélést, 4 hamis - hivatkoz4st, a ‘mdgikus, kultikus
' megidézést.1 : : ’

A parancsolatnak ez az eredeti értelmezése hamarosan
héttérbe szorult és kiilonboz6 gyakorlati alkalmazds véltotta
" fel. Egyrészt a szent név kimonddsdnak a tilalma olyannyira

dltaldnoss4 vdlt, hogy ez mutatkozik meg majd a masszoréta
‘szoveg frds-olvasatdban (k®tib k°ré), mdsrészt a rabbinista

magyardzat analégikusan értelmezte a felcfgeges eskiidozés
tilalmdra és az igazmondds kotelességére is. ‘

§
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Az Ujszbvetség mdr a tilalom mellett a név
megszentelésenek €s az Isten nevérdl val bizonysdgtételnek
pozitiv parancsdt is vallja (M4té 6,9; Janos 17,6). E

. Az Ujszovetségi yulekezet igy egyfeldl a Jézus
Krisztusban kapott kuelentés felol fedezi fel a parancsolat
értelmét: O jelentette ki nekiink az Atya nevét, Mésrészt a
Jahve (Adondj) név: gorog megfeleldjeként a (kiirios)
- méltésagjelzd haszndlata a krisztolégidnak is fontos 4llom4sa
lesz. A "név”, aki dltal megtartatunk a (Kiirios Jesus) (Filippi |
2,6.kk.) neve. Jézus ugyanazt' a nevet- viseli, mint az
‘ dszovetségl Jahve. "Nevérol valldst tenni” igy egyet jelentett a
Réla sz616 hii és igaz tantisdgtétellel.

Az Isten-név mdr az Ujszovetség lapjam trinitdrius -
formuldvd bdviil.- A megkeresztelés az Atya, Fiu, Szentlélek
nevébe (eis to onoma) torténik. Az eis+Acc. éppen annak a
kifejezGje, hogy a megkeresztelt egy "névbe’ keril, a
- Szenthdromsdg szovetségébe. Ezért kap maga 1s Uj nevet,
amelyu v személylségét fejezi ki.

332 Anév mggszgngglégg ,

- A reformitori értelmezés ezen Isten “igaz
meglsmerését segitségiil hivdsat és nevének a vﬂégban valé
megdicsbitését értette.

v Jézus Krisztus Atyja nem a gnosztlkusok 1smeretlen .
istene (Ap.Csel.13,17). Barmennyire jogos félelem is, hogy
nevét -mi- nem birtokoljuk, mégsem fogadhatjuk el
megismerthetelenségének agnosztikus filozdfiai tételét. Jahve
éppen az istenek hallgatdsdnak idején ismertette meg magat
népével. A hit mint €16 tapasztalat azonban nem zdrja ki a
megismerés intellektudlis dimenzi6it. A bibliai felsz6lit4ssal
fogalmazva: nem csak teljes sziviinkbdl, hanem teljes
elménkbdl is szeretjiik Istent. A fides quaerens intellectum
anselmusi igényét a reformdtori theol6gia sem tagadta. Ez az
etikai parancs elsdsorban a theol6gushoz szél €s arra
figyelmeztet, hogy az intellektndlis faradozas nem dllithat6
szembe a spiritudlis megtapasztaldssal. Ahol a hit megszinik
egyuttal értelmes sz6 is lenni (I.Kor. 14.), ott Isten neve vagy
tartalom nélkiili pdtosszd vagy rajongdssd iresedik. Az
igehirdetés kegyes sablonok ismételgetése lesz, s a tudomédny
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nélkiili nép elvész. Az intellektudlis megiiresedés ellen a-
tanulva tanitds Orizhet meg benniinket az egyhdzban. Ez nem
szabadon vdlasztott dontésiink, hanem parancsolat, amelynek
megszegését nem hagyja az Ur biintetés nélkiil.

az istentisztelet €s kegyesség megiiresedhet gy is,
hogyha Isten neve nem jelenti egyittal személyes jelenlétét is.
Ezért kell az invocatio, az Ur nevének segitségiil hivdsa. A
kérés azonban nem teurgia. Isten neve nem jelsz6, amivel
minden probléma megoldédik €s minden iigy akaratunk
szerint rendezddik el. Hidba veszik fel Isten nevét ott, ahol a
- kérés nem ezzel fejezGdik be: "mindazaltal ne gy legyen,
ahogy €én akarom, hanem ahogy te” (Maté 26,39). Jézus
nevében im4dkozni azt is jelenti, hogy az O lelkiiletével, de az
O érdemében jirulunk az Atydhoz. Ot megkeriilve nincs it
Istenhez és a legbensOségesebb meditdci6 is csak
Onmagunkkal folytatott misztikus parbeszéd marad.

3.3.3 A beszéd

‘Mind az O, mind az Ujszovetség: meglepoen nagy
hangsullyal beszél a kimondott-sz6 feleldsségérdl: ” Ha valaki
beszédben nem vétkezik, az tokéletes ember”, mondja Jakab -
apostol (Jakab 3,2). Mi magyardzza a beszéd etikdjdnak ezt a
kiemelt helyét? Mindenekel6tt az a tapasztalati tény, hogy a
sz6 nemcsak semleges informécidkat koz0l, hanem a sziv
teljességérdl drulkodik és fertézhet is (Maté 12,34).
TheolGgiai megkozelitésben pedig az emberi logosnak
kapcsolata van azzal az isteni szoval, amely teremtett s amely
Szdmdra az ember maga is teremtetett. Nem - ontolégiai
kapcsolat van a két sz6 kozott, hanem analégia. Az ember
szava nem teremtd ige, mégls tilkkr6zédhet benne a kreativitds.
Ahogyan Isten megszélitja az embert, és ahogyan az ember
vélaszol, ez Gsképe annak a beszédnek is, ahogy a mellé adott
tarshoz sz6l (Genezis 2,23). Az ember beszélhet a t5bbi
teremtményhez (névadds: Genezis 2,19-20), de nem
besz€lgethet velik. A teljes beszédhez ezért nem csupdn
“nevek és fogalmak kellenek, hanem személyes: kapcsolat is.
Csak a kapcsolatban van értelme a kozlésnek €s a megértésben
a kimondott sz6nak. A beszédnek alapvet6 problémdja marad
a megértés. Méar az Gstorténetek tudnak arr6l a megértési
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korl4trél, amit a nyelv jelent (Genezis 11,7). A biin rontasa
nemcsak abban tiikr6z6dik, hogy az ember Isten szavédt nem -
érti igazdn, hanem abban is, hogy a népek €s kultirdk éppen a
nyelv dltal szigetelddnek el. egymdstol. Aminek
kapcsolatteremtd funkciéja van, éppen az mikddik gdtként. A
hermeneiitika, mint forditds, majd mint a leirt szovegek
megértésének kisérlete, eszt talalkozik szembe mindig az
igazsdg problémdjdval is.'” Nemcsak a kozl6, hanem a
kozvetit6 értelmez6 feldl is felvetGdik a becsiiletesség kérdése.
Ott ahol az irott sz6bdl ijra beszéd lesz, mindig jelentkezik az
etika is, mert nem csupdn mddszerr6l van sz, hanem
tantisdgrdl is, ahol az ember “hamis tandva” is vdlhat. y
: A beszédnek ez az 4llit6 és igazsdgot megerdsitd
jellege ezért jon el6 Wjra a kilencedik parancsolatban. Izrael
jogrendjében két tand 4llitdsa szerint lehetett itélkezni. Az
dllitdsnak és tagaddsnak a mindsitett beszéde azonban
nemcsak-a jogi eljirdsban dontd, hanem minden beszédben az.
Az tn. "objektiv igazsdg” legtobbszor a tanisdgtétel
szubjektiv dllitdsdban kozvetitddik. Erre nincs més bizonyiték,
mint az igen és nem egyértelmiisége. Jézus szerint a tanitvanyi
beszédnek éppen ez a jellemzdje. Nincs szilksége mds'
- megerdsitésre, mert mogotte dll a tand személye. Az€ a tanygé,
~aki taldlkozott az igazsdggal: Az igen €és nem ez€rt nem
- leegyszertsitése az €letnek. Nem arrdl van sz, hogy a valésdg
fehér és fekete, hanem csupdn arrél, hogy aki beszél, annak
egyértelm(i €s - hiteles tantinak kell lennie. A valdsdgot
k6z0lheti egy matematikai képlet is. Az igazsdgot viszont csak
az ember, aki igy szdl: "itt dllok médsként nem tehetek”, "Az
igazat mondd ne csak a val6dit”, mondja J6zsef Attila.

3.3.4 Megkell-e mondani mindig az igazat?

Ez a kérdés mdr implicite benne volt a szitudcié-etika
tdrgyaldsdban és felvet6dott a hatdresetek etikdjandl. Mégisa
. beszéd kapcsdn konkréten is szembe kell nézniink az igazsdg
és a hazugsdg problémdjival. Természetesens az
igazmonddsrdl csak a konkrét élethelyzetekben beszélhetiink
és nem 4ltaldnossdgban. Mdsként jelentkezik ez a kisgyermek
esetében, aki sziilei felé feltétel nélkiil nyitott, legaldbbis
mindaddig, amig nincs oka r4, hogy valamit elhallgasson, vagy
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mdsként mondjon. A sziil§ viszont kezdett6l fogva abban a
helyzetben van, hogy tébbet in mint amennylt feltétleniil el
kell mondania gyermekének.

Megint mds Osszefiiggésben vet6dik fel az igazsig
problémdja a hizastdrsak, vagy a bardtok kozott, €s megint
més a hivatali viszonylatok terén, pl. az orvos, beteg
viszonyban. Az igazsdg megmonddsa ezért nemcsak a mindig
igazat mondd ember habitusaként vetddik fel, hanem az adott
helyzet Osszefliggésében. Nem az a kérdés, hogy a valdsdgot
elferditheti-¢ a beszéd, - gyakran ezt teszi -, hanem azt, hogy
megfeleld iddben €s helyen a megfeleld szé hangzik-¢ el.
"Csak a cinikus helyezkedhet arra az élléspontra, ho, §¥
vélogatés nélkiil mindig és mindeniitt az ’igazat’ mondja”.

- Az orvos, a lekipdsztor, az ligyvéd és az 4llamférfi més-més
mdédon, de a titok megtartdsdra kotelezett ember. Még az
igazsdgszolgaltds is elismeri a tany, vagy a vddlott azon jogat,
hogy magdra, vagy koézvetlen csalddtagjira nézve terhel6
vallomdst ne tegyen. A sziikebb k6zdsségekben iratlan szabély
vérja el a k6zOsség minden tagjatdl, hogy adott esetben még a
vétkesnek se legyen druldja. A "mundér Dbecsiiletére”
hivatkozva szdmos bilincselekmény marad feltdratlanul, mert a
csoportérdek azt kivdnja, hogy bizonyos ligyek ne keriiljenek
nyilvdnossdgra. Mindennapi €letiinkben tehat ezernyi médon
jelentkezik a hallgatds és a beszéd terhe. Mondhat-e itt
egyértelmi szot a keresztyén etika?

Magdra a hazugsdgra nézve 4ltaldnossdgban-minden
kompromisszum nélkiil csak nemet mondhat. A Biblia a Sdtdnt
nevézi a hazugsdg atyjdnak (Jdnos 8,44). Az igazsdg
megmond4sdnak mindenkori esetére nézve azonban Isten
elétti lekiismerettel kell vdlaszt adnia kinek-kinek. Bonhoffer
hdrom szempont megvizsgdldsdt . ajinlja ilyenkor: 1.
megvizsgdlni ki vagy mi késztet arra, hogy beszéljek, 2.
-megvizsgdlni a helyzetet, amelyben e kérdés felvetddik, 3.
megvizsgdlni magdt a témdt vagy tdrgyat, amelyrél
nyilatkoznom kell. -

* 1. Ha nincs Jogom és okom valaminek a kimondéséra,
akkor hallgatnom kell. Negativ véleményem valakirél vagy
valamir6l még nem biztos hogséleegendo arra, hogy azt barhol
és bérkinek kinyilvanitsam. 2. A beszéd helye és
koriilményei tekintetében is helye van a dontésnek. Vannak
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foglalkozdsok és helyzetek (sziild, tandr, bird), amikor a.
rdnkruhdzott tisztnél fogva értékelést, véleményt vagy itéletet
kell mondanunk. De a kozOsség minden tagja felelds lehet
sajat erkélcsi rendjéért, ill. a hallgatdssal valé blinpdrtoldsért.
~ "Vétkesek kozt cinkos, aki néma”, mondja Babits. 3. A téma
vagy targy tekintetében is meg kell vizsgdlnunk, vajon nem
felelétlenség a személlyel, vagy a széban forgd tiggyel
kapcsolatban a kizlés. A-lelkigondozd, aki a rdbizott titkot
kifecsegi, az orvos, aki visszaél helyzetével, mindenképp biint
kovet el. Ezekben a helyzetekben azonban taldlkozhatunk
ellenkezd véglettel is. Tudomdséra juthat olyasmi is, aminek
titokban tartasa lelkiismereti konfliktust idéz eld. Kazuisztikus
vélaszt itt sem lehet adni, deilyenkor is dltaldnos szabdly, hogy
a foldi - igazsdgszolgdltatdsra is tartozé iigyekben a
lelkigondozd, vagy orvos “nem adhat kiilon feloldozast”, €s
nem valhat biinrészess€é olyan esetekben, amelyeknek
elintézése nem csak rd és lelkigonodozott jara tartozik. -
- Az igazmondds kérdése felvetGdhetett olyan
" hatdresetekben is, mint pl. a hdbord esetén menekiiltek
eldruldsa, stb. Fontos itt ldtnunk, hogy az igazsdg és hazugsdg
nem formdlis szempontok szerint birdlhaté el. Semmiképpen
. sem nevezheté hazugsdgnak az, amelyben €ppen egy hazug
struktdrdval szembeni védekezés fejezddik ki. .

3.3.5 Az eskii

Az eskii eredetileg valldsos aktus, amennyiben egy
sajitos helyzetben felsGbb hatalomra hivatkozva tesz valaki
fontos kijelentést, vagy fogadalmat. A felvetédése jelzi
- beszédiink 4ltaldnos meggyengiilését. Ezért mondja Jézus a
Hegyi Beszédben, hogy felesléges ott, -ahol a beszéd
ggls)/ébként is tiszta, megbizhatd és egyértelml (Maté 5, 34-
. Mégis éppen a beszédben megmutatkoz6 biinés
gyengeség miatt valt szitkségessé, hogy az élet egy-egy fontos
hatdrkdvénél a beszéd sajdtos iinnepélyes formdt Oltson, €s
ehhez az ember Istent (vagy az isteneket) hivja taniul. Az
eskiinek tehdt abban van a ‘jelent6sége, hogy az emberi
igérethez isteni tanit hiv. segitségre. Az G@szovetségi eskii
alapformdja a szovetségi eskil. Jahve maga is igy eskiiszik
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O6nmagdra, minthogy magédndl nagyobbra nem is eskiidhet
(Genezis 22,16; Zsid6 6,13). , : :
Hogyan kell érteniink akkor a Hegyi Beszéd tilalmdt?
Egyfeldl fel lehet fogni gy, mint a-Jézus korabeli gyakorlat
radikdlis kritikdjat. A szokdsos eskiidozés, a szavak infldcidjdt
jelentette. Ezzel szemben Jézus minden beszédet Isten végsé
itéletének fényébe helyezett. Nemcsak az eskiivel
megerdsitett beszéd tanija és birdja Isten, hanem minden .
felelOtlen beszédé is, amelyért az emberek szdmot adnak majd
az {télet napjan (M4té 12,36). Ugyanakkor maga.Jézus sem
tartotta magdt szo szerint ehhez a tilalomhoz, hiszen elfogadta
magdra nézve az eskii terhe alatti vallomdst: a fépapnak arra a
- kényszeritésére, mely az EIS Istenre hivatkozott, megfelelt
(Maté 26,63-64). A passi6 torténetben egyébként ugyanezt a
latsz6lagos ellentmonddst még egyszer megtaldljuk: az 6t
arculiité katondnak nem forditja oda mdsik arcét, s6t szdmon
kéri azt: "miért iitsz engem?” (Jdnos 18,23). Nem formadlis
betoltésrdl van tehdt sz6, de tartalmilag mégis a Hegyi Beszéd
igazsdgdt latjuk itt. Nem fut el a szenvedés elol, azaz vdllalja a
mdsodik arcul csapdst is. Ugyanigy kell érteniink az eskii f6ldi
rendjének valé engedelmességet is. Isten orszdga nagyobb
- igazsdga nem.lépi 4t mindenestiil a “szivek keménysége” -
- miatti foldi rendet (Mdark 10,5). Jézus efelett itéletet mond, de
ugyanakkor ald is veti magdt torvényeinek.

- A reformdtori theoldgia lényegében ebben a
kett6sségben €s nem formai szempontok szerint {télte meg az
eskiivést. Mind Luther, mind Kdélvin elitélték a magdnjellegii
eskiit, de helyeselték a hatésdg el6tti eskiitételt. Kalvin ilyen
kézérdekl eskiinek fogja fel azt, amikor P4l apostol hivija
Istent tantul (Réma 1,9; 9,1 ). "Mert az apostolok nem
magédnemberek az 6 miikodésiik kozben, hanem Istennek
hivatalos szolgdi. Ilyen eskiit tehetnek a fejedelmek is, amikor
szovetséget kotnek, vagy a nép, amikor fejedelme szolgdlatdra -
feleskiiszik és ilyen mind a t6bbi eskii, amel¥3nem egyéni
szesz€lybdl, hanem a kozj6 érdekében torténik.” '

A reformdtori hermeneiitika tehdt helyesen jart el, -
amikor nem a szavakon lovagolt, hanem az Ir4s szellemében
értelmezte az eskit fogalmat, és a jézusi mondds Sitz im
Leben-je kozotti killonbséget. Ilyen Osszefiiggésben ugyanis
nincs értelme az eskii €s a fogadalom kiilonbségtételnek sem.
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Ha Isten nevét hivjuk segitségiil, ha az O jelenlétére
hivatkozunk életiink egy-egy fontos hatdrkovénél, akkor eskii
az, akdrminek is nevezziikk. A Biblia nem nyelvi tabuk
torvényesked6 gydrtdsdra ad példdt, hanem lelkiinkre koti
Isten nevének nagy fenségét, amikor eg%{tal a parancsolat
megsértbire "kiilonos megtorldst” mond Ki.- . «
Az Isten nevével szembeni felel0sség ugyanakkor
korl4tozza is mindazon eskiiket, amelyekkel barmely hatalom,
vagy tekintély Isten torvényével ellentétes médon €l vissza. Az
1848/49-es szabadsdgharc tdbornokainak egy részével
- szemben az a vad is elhangzott, hogy a kirdlynak tett katonai
. eskiijiikket megszegték. A vdlasz nem nélkiilozott minden
alapot: a kirdly szegte meg Isten el6tti eskiijét nemzetével
szemben. - . : '
- A torténelem szdmos nagy ‘“eskiije” szomortd
karikatdrdja az eskii devalvdléddsdnak. Példdul az orszdgot
végsé pusztuldsba vezetd nemzetvezér a korona elbtt a
Szentharomsdg nevére eskiidott. Sajnos ezzel a keresztyénség
torténetében nem 4llt egyediil. Az Isten nevében megdldott
fegyverek és elkGvetett gaztettek nemcsak keresztyénségiink
szégyenei, hanem olyan biinok is, amelyekre val6ban 4ll a
~ parancsolat: nem hagyta azokat az Ur biintetés nélkiil.
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3.4 A nyugalomnap s a munk:

3.4.1 A szombat-torvény a Biblidban

A szombatra épplgy, mint a legtobb dszévetségi
{innepre, az a megdllapitds érvényes, liogy nem az izraeli
vallds egyediili sajitossdga. Mar nevében is emlékeztet a
babiloni shapattu széra, amely a telihold iinnepe. Ott azonban
ink4bb szerencsétlen idét jelent.

Az eredetnél sokkal fontosabb az a jelentés, amelyet az
Oszovetségben kapott. A teremtéstorténet hetedik napja,
amelyet Isten megald €s megszentel, amelyiken megnyugszik,
¢s amely az id6k rend jében befe jezetlenségével nyitott a jovo
felé: ezen a napon ugyanis nem olvasunk estérdl és reggelrdl
Isten sajét nyugalmdbdl ajind€koz az embernek. Igy.a
szombat egyszerre tartozik a f6ldi id6hoz és Isten idejéhez. A
hetedik nap, amelyre az ember felvirrad, az Isten d4ltal
megdldott id6. A parancsolatban ezért fontos, hogy nem a
munka utdni pihenésrél van szé, hanem elsd helyen a nap
megszentelésérdl, €s csak utdna a felsz6litdsrol: "hat napon 4t
munkélkodjal”.

A Dekalégus kétféle elofordulém helyén (Exodus 20, 8-
11; Deut. 5,12-15) kétféle magyardzatot olvasunk. AzExodus
a teremtéssel val6 Osszefiiggést hangsilyozza. Isten
megnyugodott munkdjatol, tehdt a termettség kész, a menny, a
fold, a tenger készen keriilt ki az alkot6 kezébdl. Ez a
megdllapitds nem jelenti sem a deizmust, sem a folyamatos
teremtés gondolatat.

Isten a maga nyugalmiban nem¢sak az embert
részesiti, hanem minden teremtményét. A szombatév kapcsdn
mdr Izrael értette azt, amit mi - 6koldgiai probléménak
neveziink (Leviticus 25,2 kk).

A Deuterondmista magyarézat szocidlis értelmet fiiz a
szombathoz. Izraelnek az egyiptomi szolgasdgra kell
emlékeznie, ahol nem tarthatta meg a szombatot. Ezért még a
szolgdkat is megilleti a megnyugvds. A rabszolgasig
humanizéldsa kiegésziil azutdn a jobel év (7x7 esztendo)
parancsdval, amely az eladésodott rabszolgdk felszabaditds4t
is magdval hozta (Leviticus 25,10). Kétséges, hogy ezt a
torvényt Izrael valaha is gyakorolta volna. Inkdbb csak -a
profétak szocidl-etikai kl'ltlkfljé.ban taldlkozunk vele (EzsaJés
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58,6). A felszabaditds igénye azonban a parancsolatbél
kovetkezett, hiszen a szabbat a megnyugvds €s felszabadulds
ideje. Embernek, dllatnak és terméfoldnek egyardnt
részesednie kell a Teremt6 6réomiinnepében €s nyugalmdban.

A szombatnak ebbdl a mélyebb theoldgiai jelentésébol
sok minden elveszett az idok sordn. A kazuisztikus torvények
koz6tt inkdbb mdr azzal taldlkozunk, hogy a munka mely
formdit6l kell tart6zkodni (Exodus 16,23; 35,3; Numeri
15,32-36). KésG6bb ez vezet a: rabbinizmus 39 f6 tilalmi
kategéridjahoz, amelybdl azutdn analégia Wtjdn vezették le-a
tbbit. A térvényeskedésnek, néhol a kijatszdsnak, bdséges
példatdrdt adja a szombat-torvény alkalmazésa.

Nem csoda, hogy Jézus éppen azokat hivta, akik
belefdradtak a torvény terheinek hordozdsdba. Igazi
slzogsbaktl(()t) igért a hozz4 érkez6 és téle tanulé embernek (M4té

‘ Az tijszovetségi theoldgia régi felfedezése, hogy Jézus
demOnstra%’g és provokativ médén szegte meg a szombat- -
torvényt. Gydgyitdsaival nem vdrta meg a szombat
elmuiltdt, s6t tanitvanyainak is megengedte a kaldsztépést.
Ennek kettds jelentGsége volt: jelezte, hogy benne nagyobb
van itt M6zesnél, mert az. "Ember Fia a szombatnak is ura”
(Mdrk 2,28). Mdsrészt a Hélaka rigor6zus €s embertelen
gyakorlatdt leplezte le. Isten az emberért és nem az ember
ellen adta a szombatot (Mirk 2,27). Nem a szombat
parancsolata - embertelen, hanem annak alkalmazdsa. A
szombatnak ez az \ij és szabad felfogdsa adott lehetOséget az
elsé keresztyén gyﬁlekezeteknek. hogy a szombat mellett 3%
Ur napja (kiiriak€ hémera) egyre nagyobb hangstilyt kapjon.

A feltdmadds iinneplése ugyanakkor mdr egy mdsik theoldgiai
koncepciét is tiikr6z. Ez mdr nem e teremtés befejezésének,
hanem az 1j teremtés kezdetének az linnepe. A "munkdlkodé
- Isten” (Janos 5,17) theoldgiai szemléletét erdltett dolog lenne
szembedllitani Isten nyugalmdval. Az az igéret, hogy
bemegyiink Isten nyugalmaba (Zsid6é 4,1-8), és ebbdl mdr
most izelit6t is kapunk, egyiittesen fejezi ki a negyedik
parancsolat eredeti értelmét. Az €let a nyugalom €s munka
ritmusdban folyik. A munka azért nem embertelen robot a
bibliai felfogdsban, mert a szombat megel6zi. Nem a munka
faraszt6 volta indokolja a szombatot, mint a mai utilitarista
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felfogdsban, hanem a teremtd Isten felfogdsa. Eppen a
szombat emlékeztet arra, hogy a munka éppiigy nem a bilineset

kovetkezménye, mint ahogy a szombat sem, hiszen mindkett6
a Teremtd Istenrendelése.

3.4.2 Azid6 etiks ja

A szombatrdl az embernek el6szor meg kell emlékezni,
hogy megszentelhesse azt. A bibliai gondolkozas a felejtés
ellenében éppen azt hangsulyozza, hogy az emberi €let csak
ugy lehet nyitott a jovo felé, ha nem felejtkezik el Isten sokféle
jotéteményérdl (Zsoltdrok 103.). Ez a kifejezés tehdt tobb,
mint a szombat megiinneplésének parancsa. Hdlas
csoddlkozdsra _valé felhivas, amely az istentisztelet Gromét
fejezi - ki. Unnepelni nem lehet parancsra, csak a
megeml€kez€s dhitatdban djra €s ujra felidézve a Teremtd
- linnepét €s az \j. teremtés kezdetét, a -feltdmaddst. Az
Ujszovetségben ugyanigy emlékeztet P4l apostol Krisztus
feltdimaddsdra (IKor. 15,1). A napok. egymdsutdnjiban
minden Ur napja erre emiékezteti a gyiilekezetet.

A magyar birtokos szerkezet pontosan fejezi ki a
hetedik nap lényegét. Az iddnek olyan darabja ez, amely nem
az emberé. Pars pro toto-ként arra emlékeztet, hogy a tobbi
nap is, st egész €letiink is az Uré. Am éppen a megszentelt id6
szakitja meg az id0 észrevétlen elmildsanak folyamatat.

A hetes szdm a bibliai szdmszimbolikdban az isteni
teljesség. Itt nem az id6 ciklikus ismétl6désérél van szd,
hanein a betelt idd jelérdl. Arrdl az id6rél, amely. éppen amiatt -
lehet teljes, mert Isten van benne. Vele szemben 4ll az
apokaliptika antikrisztusdnak 666-os szdma (Jelenések 13,18).
A Dbeteljesiiletlenség korforgdsa a cél és megdllds nélkiili
rohands. A gOr0g mitol6gia. Kronosz istene felfalja
gyermekeit. Ember €s id6 tragikus szembendlldsdt fejezi ki ez
a mitosz. A bibliai szemlélet mdr azéltal is tagadja ezt a
felfogdst, hogy Isten cselekvésében az idGi jelleget
hangsiilyozza. A Biblia els6 szava is id6t jelez: “kezdetben...”.

De nemcsak Isten munkdlkodik az idGben, hanem az
ember szdmdra is meg van mindennek a rendelt ideje
(Prédikdtor. 3). Az UjszOvets€g .nyelvén ez a kairos. Az a
mmosxtett id6, amely meglsmételhetetlenségében egyetlen
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Az ember ezt megragadhatja és elmulaszthatja. Az idére
vonatkoz6 etikai parancs ezért igy hangzik: "Aron is
megvegyétekazalkalmakat " (Efézus 5,16).

‘Modern életiink - egylk vélsdgtiinete, hogy. az id6
fragmentumokra hullott. “Az élet helyett nem jottek csak
Ordk" - panaszolja mér Ady is. A pillanatban €l€s ma az egyik
legnagyobb etikai veszély. A tennival6k -torl6ddsdban, a
mindségi déntésben jelentkezﬁc az erkolcsi probléma. Mllyen
értékek 4llnak az elso helyen, mit jelent el¢szor Isten orszdgat,
ésannak iagzsdgét keresni. “A legnagyobb emberi sziiks€g ma
nem az, hogy megtanuljuk, hogyan €érjiik el, amit akarunk,
hanem., a§7hogy megtanuljuk, mit kell akamunk” irja Donald
Mackay.

- Amikor Knsztusban megtapasztal juk Isten idejét. (az
orokkévalot), akkor a foldi élet felfedezuttd valik, hiszen a
jovendot keressiik. Ezzel sem meg nem tagadjuk az id6t, sem
versenyt nem futunk vele. Addig cseleksziink, mig tart a ma,
gle mégsem a ménak élunk Az idében, de nem az id6 uralma

att. ‘
wi Ahol a megszentelt id6- parancséra flgyelnek ~ott
szentelédnek meg a munkanapok is, sGt'a nehéz 6rék is. Ott
valik val6sdgossa, hogy Jézus igdja. gyonyoruséges, és az 6
erhekonnyu (Maté 1.1,30). .. ;

3 4 3 Az 1§§§n§1§zggl§; pg;gr_lg §‘ a |

A szombat tartalma nem egyszeruen a munkﬁtél valé
tart6zkodds, nem - privat szabadnap A szombathoz az
Oszovetségben a  vasdrnaphoz' -az  Ujszovetségben
hozzétartozik az istentisztelet. Ez utébbi -az ésegyhdzban
egylitt jart a kenyér megtorésével €és a jelenlévl Krisztus
iinneplésével az Urvacsordban. Az istentisztelet ezért nem
azonos az igehirdetéssel. Kdlvin a vasdrnapi munkasziinetet
nem azzal magyardzza, hogy €z a nap mds, mint a t&bbi,
hanem azzal, hogy "bizonyos napokon Ossze kell gyiilekezni
az egyhdznak”. A munkasziinet még nincs Isten dicsGitéséért,
hanem csak akkor lesz az, ha népe 6t valéban dicséri: az
igehirdetés 5. sdkramentumokkal val6 - é€lésre
Osszegyiilekezik. 8 A parancsolat tilt6 jelentése igy egészen
pozitiv eléjeliivé valtozik. Nem az a kérdés tbbé, mit nem
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szabad vasdrnap csindlni, hanem az, hogy mi a keresztyén
gylilekezet kotelessége:€s lehetdsége ezen a napon. Ha ez a
nap kozisséget teremt Isten €s a gyiilekezet, valamint a
gytilekezet tagjai kozott, akkor betoltotte rendeltetését. Ez az
értelmezés megfelel annak, hogy az emberért az: ‘ember
haszné.ra adtalsten. .~ = .

- Itt azonban megint csak vxgyéznunk Kell, ‘hogy egy ~
kegyes utilitarista magyardzattal ne egyszertsitsiik le az el6z6
fejezetekben dllitottakat. Nem az emberi sziikség magyardzza
a szombat eredetét, hanem Isten rendelése. Az istentiszteleten
Isten békességében részesedik a gyiilekezet. A szombat feldl
értelmezett istentiszteletben nem az emberi aktivitds az
elsddleges. SOt az igazi istentiszteleten az ember a magy
menyegzd vendége, ahol 'semmi mdst nem tehet, mint a
meghivdst elfogadva egyiitt oriil 'a gazddval (Maté 22,1-14).
Felesleges azért azt kérdezni, mi az istentisztelet célja, hiszen
hasonld a csalddi iinnephez, ahol a megteritett asztalndl egyiitt
vannak a csalddtagok. A nyugalom napjdnak istentiszteletén
nem a tevékeny ember, a homo faber van jelen, hanem a
gyermek. Ahogy a szombatnak nincs emberi el6zménye, tigy
az istentiszteletnek sincs. Egyediil Isten dlddsa fiiz8dik hozza.
A szombatot.: Isten. elébb  dldotta . meg, ~mint ahogy
megszentelését elrendelte. Isten népének az A4lddsrol kell
megemlékeznie, és ebbdl az 4ldasbdl lehet részesednie. A
munkanapok kerete a két szombat. Csak az 4lddssal
kozrefogott idében lehet dldottd maga a munka is. Ebben a
ritmusban: lesz jelkép és figyelmeztetés is, hogy a napok €s
esztendSk elmiilnak, s vele egyiitt foldi €életiink is. Az ember
szdmdra eljon. az utolsé nap, amikor nem ‘munkdlkodhat
tovdbb. De eljon az 1j teremtés soha el nem miil6 szombatja is,
amelynek nem lesz vége. A keresztyén istentisztelet ezért
nemcsak a foldi munkdra készit fel, hanem egynittal ablakot is
nyit: erre az- Orok- szombatra, és 1zehtot ad a mennyel'
1stent1szteletbol . RESRN
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344Am ibliai felf

A Dibliai teremtéstorténet éppigy, mint a negyedik
parancsolat a munkat a Teremt6 Isten rendelésének fogja fel.
Csak a biineset kovetkezményeképpen tapad hozz4 a faradtsdg
és a hidbavalésdg érzése (Genezis 3,19). A munka eredeti
manddtumdt ez a két sz6 fejezi ki: mtivel je €s Grizze a kertet
(Genezis 2,15). A paradicsomi 4llapot sem tétlenség volt tehdt,
hanem kettGs megbizatds és feladat. Mivelni ige latin
megfelel6je a colo-cultum, innen szdrmazik kultdra szavunk

is.
. yﬂ.ényegében ezt fejezi ki az ember istenképlségének
eg pektusa is. Az ember uralkodhat minden teremtmény
felett, kivéve a mdsik embert. Ez az uralkodds, mint a keleti
"kirdly ideolégidbdl” dtvett kép, nem jelenti feltétleniil a
természet feleltlen kizsdkmdnyoldsdt, hiszen az O6rzést is
magdba foglalja. Az ember a teremtett vildg €lén dllva felelds
megbizott. A munka 4ltal teremt kultirdt és civilizdcidt, de
ezzel pdrhuzamosan 6rzdje is munkateriiletének, a foldnek.
“Igy "képviseli” Istent, aki maga sem tétlen, s6t a maga teremtd
munkdja 4ltal teremti meg az id6t €s ad ja az embernek szintén
teremté kihaszndldsra. A munka tehdt egyszerre szolgdlat
(4béd) és mCla’kteka, kreativ aktivitds. Mindkét szé tilté
formaban el6fordul a negyedik parancsolatban. A munkdban
kezdett6l fogva két elem egésziti ki egymdst: szolgdlat,
kotelességteljesités, valamint kreativitds. A munkdnak ez a
felértékelése a Biblidn kiviili kultirdknak €s valldsoknak nem
feltétleniil jellemzGje. A fizikai munka Egyiptomtdl kezdve
Platén és Arisztotelész dllamdig az als6bb néposztdly feladata.
De gyakorlatilag Izraclben sem volt ez masképpen. A
szegénység és a munka Osszekapcsoldsdval még valldsi
hétrdny is jart egyiitt. Az, akinek dolgoznia kellett,nem értrd a
"kegyes €let folytatdsara”. Igy rekedtek kiviil példdul a Jézus
korabeli tdrsadalmon és valldsi €leten a pdsztorok, akik "kiinn a
mezdén tanydztak” (Lukdcs 2,8). Ebb6l a szempontbdl is
meglepd, amit Jézus a gazdag if jinak mond: Mondj le a
gazdagsdg adta valldsos kivaltsdgokrdl is, €s 1€gy egyszeriien
csak ember (Mdté 19,20-21). A munkdnak ezt a szegénységgel
és hdtranyos helyzettel pdrosuld értelmét némiképpen
. ellensilyozta a préfétdk istenképe, amely legszebb ir etafordit
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a mindennapi €letbdl vette. Az Ur pdsztorkirdly, aki legelteti
népét, de hasonlatos a sz6l6sgazddhoz is (23. és 80. zsoltdr).
Jézus példdzatai tehdt nem el6zmény nélkiiliek, amikor Istent
példdul a foldmiveshez hasonlitja (M4té 13,3-8; 13,24-30).

A farizeusi felfogasban a kétkezi munkénak’ meg volt a
becsiilete.  Ugyanigy tevékeny é€let folyt a qumrdni
kozsségben is. Jézus foldi €letének nagyobbik felét is csendes
munkdval tolti. Azdltal viszont, hogy tanitvdnyait Isten
orszdga munkd jdba hivja, a munkdnak 0] értelmet €s tdvlatot is
ad. Az élet tobb, mint a megélhetés, €s munkilkodni nem csak
azért az eledelért kell, amely elvész (Janos 6,27).

A munka a kiildetésben nyeri el végso értelmét és
méltésdgdt. Jézus kiildetése abban teljesdett ogy
elvégezte az Atya dltal rdbizott munkdt (Janos 17,4). E munka
feifogdsdtél idegen a teljesitménycentrikus szemlélet. A
tanitvdnyi méltésdgot nem az adja, amit elvégzett, hanem az
az Orom-és kivdltsdg, hogy Isten szd6lGjében munkdlkodhat
(M4té 20,1-15). A munk4nak teh4t itt az a méltésdga, hogy az
ember Isten munkatédrsdvd lehet.

A munkidnak az idvvel és szabaditdssal torténd
Osszekapcsoldsa természetesen nem fokozza le a foldi munka
értékét. Sot! A legalantasabb rabszolgamunka is dj fénybe
kerill. Aki az Urnak szolgdl, az a Mester méltésdgdban
részesedik, aki megiiresitve magét rabszolga forméjdban volt

‘kozottiink (Filippi 2,6.kk.). A munka és Bzolgélat ezért az
Ujszovetségben messidsi értelmet kapott A parizia kozeli
vdrdsa konnyen vezethetett tétlen és rendetlen életre. Az
apostoli levelek azonban jézanségra jntenek (2.Thessz.3,11-
13). A foldi kételességteljesités is az Ur szeme el6tt folyik. Az
els6 keresztyén gyiilekezetekben ezért az emberek nem
- foglalkozdsokat valtoztattak, hanem.mds lelkiilettel €ltek €s
szolgéltak foglalkozdsukon = beliill. Kivételes esetben
el6fordult, hogy az elhivatds a vildgi hivatds
‘megvaltoztatdsdval is jart. De még a megvetett €s erkolcsileg
kétes vdmszed6i hivatalt sem kellett feltétleniil otthagynia
- annak, aki Jézus kovetdje lett- (Lukdcs 19,1-9). Katondk,
csdszari, udvari tisztviseldk €s rabszolgdk egyarant taldlhaték
voltak az elsé keresztyén gyiilekezetben.

Amikor a munka szembekeriilt a meditativ aszkéta
élettel, amikor a gyiilekezeteknek mér az a gondjuk, hogy
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mely . ' foglalkozasok - Osszeegyeztethetetlenek - a
keresztyénséggel azU Jszovetség vﬂégétél mmd 1doben, mmd
szemléletben t&volodunk S .

345Areformt 1h1va dka o o

© A kozépkorban az 1médség és munka osszetartoz()
rltmusét a szerzetesrendek képviselték. Az ora et labora elve
szerint a kontemplativ élet’kétségteleniil els6é helyen 4lit, de
néhdny szerzetesrend a. kultira: mihelye és a ;tevékeny élet
szinhelye is volt. A reformécié nem azzal hozott djat, hogy a
munka rangjét visszaadta, hanem abban, hogy a vildgi hivatast
-az egyhéz1 hivatds szintjére emelte. Az egyetémes papsag elve
szerint minden: keresztyén. elhivott, vocatus, €s ez nemcsak
mennyei: ethivdsdra, hanem f6ldi munkdjdra is vonatkozik.
Ebben Luther bibliaforditdsa hozott dénté véltozést: 6 forditja
elészor Beruf-fal a vildgi hivatdst. Tehdt az, ami eddig a
kolostorok falain beliili miniatiir vildg gyakorlata volt, most
egyszerre széleskorli tarsadalmi program lett. A szent és a
profdn nem kiiléniilt el élesen egymdstdl, hiszen szent lehetett
a vildgi: hivatdsgyakorlds is. Az elhivatds €s hivatds ilyen
azonosftdsa a modern ipari tdrsadalomban aligha lehetséges. A
“ki-ki maradjon meg abban a hivatdsban, melyben elhivatott”
(I.Kor. 7,22), csak egy statikus felépitményi tdrsadalomban
muikodhetne: Az a veszélye, hogy a személyis€g most mdr
esetleg nem a hivatdssal, hanem a foglalkozdssal = keriil
kapcsolatba. J6 €s rossz oldaldt egyarant ldthatjuk annak, hogy
bizonyos kézmives foglalkozasok csalddilag - oroklodtek.
Csaladi meveinkben sokszor egy-egy ‘hajdani foglalkoz4si
dinasztia -emléke tiikr6zOdik. ‘Mdsrészt a  tdrsadalmi
munkamegosztdsban még ma is bizonyos foglalkoz4dsok
személyiség szereppé valnak. Az orvost, tandrt, lelkészt, birdt,
stb. foglalkozdsa szerint sz6litjuk meg. A koznyely ezzel azt
az igényt Orzi tovdbbra is, hogy bizonyos foglalkoz4dsoknél a
személyiség és munka egymdstdl elvdlaszthatatlan. Eppen
ezeken a helyeken vet6dik fel még ma is szekuldris értelemben
a "hivatds” kérdése. Az emberek sorsdval kozvetleniil is
kapcsolatba.n 1évé foglalkozésoktél a kézvélemény elvdrhatja,
hogy - az - hivatds is legyen. Am éppen ez mutat- rd
civilizdciénknak arra az elientmond4sdra is, hogy az tizemi,
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ipari munka -elszakadt -a kozvetlen emberi Kapcsolatoktol:
Furcsa lenne egy futdszalag mellett dolgoz6 munkds esetében
hivatdsrél besz€lni, pedig a maga helyén esetleg: nem Kisebb
felel6sség terheli, mint az el6bb emlitetteket. Amig régen
inkdbb az volt kérdés, hogy.egy: kivételes: tehetség ki: tud-e
1épni a hivatdsinak megfelel6 mezdre, ma inkdbb azzal kell
szembenézniink, hogy: lehet-e. még' . egydltaldn - hivatasrol
_ beszélni. Van-e még koze a sz eredeté¢hez annak, amit ma egy
foglalkoz4s, ‘'vagy munkakor jelent. Haia: gyakorlat feldl
nézziik mind : a - pdlyavélasztds, ‘mind. ‘a “pdlyamddositds
kérdéseit, akkor itt is kétirdnyd mozgésrol €s feleldsségrol van
sz0. Az egyik az.egyéni dontés és hajlam, a médsika tdrsadalmi
és gazdasdgi igény, és az ennek nyoman kialakult 8sztonzés. A
kivanatos és az idedlis az lenne, hogyha az egyén megtaldlnd a
képességének €s tehetségének legjobban megfelelé' munkét, a
tdrsadalom pedig az egyént &7 kneka képességeknek legjobb
felhaszndldsdra ‘0szt6nozné.” ' Ha'-a szekuldris tdrsadalom
nem is- haszndlja médr minden -esetben a hivatds - szét,
valamiképpen mégis a vocatio interna €s externa analégidjara
kell elképzelniink €zt a taldlkoz4st. "~ - = o
. A hivatés felismerésének szubjektiv része még ma is
elsGédlegesen az egyénre, ill. az sziikebb kbz0sségre, a csalddra
és ‘az - iskoldra - hdrul. ‘Neki kell' felismernie. -képességeit,
hajlamait, €s természetesen: neki maganak kell meghoznia a
dontést jovendo €letpéalydja feldl. Itt:azonban ellentmonddsos
helyzet - is - kialakuihat, ‘hiszen pillanatnyi gazdaségi és
tarsadalmi Osztonz6k ezt -a dontést negativ mdédon: is
befolydsolhatjdk. Bizonyos pdlydk anyagi megbecsiiltsége, az
esetleges konnyebb-érvényesiilés, vagy €ppen a divat sodrédsa
nagy motivalé erd lehet. Méskor pedig éppen kiilsé tényez6k
hatdsdra kell-egy vélasztott palydt mddositani. Mit ' mondhat a
hivatdsrdl a keresztyén etika a tények, a bruta facta elienében?
. & Mindenekel6ft - hangsilyoznia < kell: annak: az

- elsédlegess€gét, - hogy: -talentumainkat Istentdl ' kaptuk;
mégpedig nemcsak:a magunk, hanem. a szlikebb €s tdgabb
koz0sség haszndra is. Lehetségesiolyan felismerhet$ adottsag
és tehetség, amely vildgosan-mutatja- meg kinek-kinek egy
sajatos’ palydra rendeltetését: :Ilyenkor: a nagyobb. emberi
kozosségeknek kotelessége, hogy ezt a felismerést timogassdk
és ez val6ban kibontakozhassék. Ha jdani protestdns iskoldink
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ma is megbecsiilend6 oroksége a tehetségek felfedezése €és
gondoz4sa. ‘ :
Ugyanakkor hinniink kell abban is, hogy az emberi
tehetség sokkal tobb irdnyban nyitott, semmint egyetlen
foglalkozdshoz kellene kétédnie. A redl pdlydra kényszeriilt
humén bedllitottsdgd ember még ott is megtaldlhatja az
emberekkel valé foglalkozds lehetGségét az oktatasban,
tanitdsban, €épplgy, mint a . lelkipdsztor technikai
adottsdgainak €s ismereteinek kamatoztatdsat a gyiilekezeti
munkdban. A hivatds fogalmdt ezért ma nem annyira a
foglalkozdsokhoz, mint ink4bb egy lelkiilethez, ethoszhoz kell
kotniink. Keresztel$ J4nos etikai itmutatdsat gy emeli ki az
UjszoOvetség, hogy megmutatja: 6 megtérésen, metanoidn nem
a foglalkozds megvaltoztatdsdt értette, hanem az isteni
elhivdsnak megfeleld gyakorldsdt. Mindemellett nem szabad
azt sem elfelejteniink, hogy elhivasunk elsédlegesen arra a
reménységre sz6l, amelyre Krisztus hivott el benniinket. Az
erre a hivasra figyeld €let ugyanakkor sokféle keretben képes
mukodni. A krisztusi hivatds minden keresztyén szdmdra
kozos ajindék €s-feladat. Ha azonban a sajdtos egyhazi
szolgdlatokra gondolunk, akkor itt Gjra helye van a vocatio
sajatos értelmezésének. A kegyelmi ajandékokrdl sz616 bibliai
tanitds vildgosan beszél arrol, hogy elhivatdsunk a Krisztus-
test épitésének konkrét feladatdra torténik. Ezt a belsé elhivdst
kell hogy kovesse a kiilsd elkiildés, vagyis a szolgdlatba 4llit4s.
Ez volt a jelentése az apostoli kézrdtételnek is. Isten orszdga
rendjében azonban mdr nem elegendéek természetes
- adottsdgaink. Itt valéban érvényesiilnie kell annak, hogy csak
elhivés szerint lehet szolgdlatot végezni. Ezért kétséges, hogy
pl. “lelkipdsztori pélydr6l”, amit magunk - vadlasztunk,
beszélhetiink-e. Mert még ha dontésiinknek emberi oldalat és
motivumait nem is tagadjuk, akkor is tudatdban kell lenniink,
hogy neém mi vélasztottuk Ot, hanem O vélasztott minket
(Jdnos'15,16). ~ ‘ : '
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3.4.6 A munkéval kapcsolatos djkori problémdk

A munka tdrsadalmi szerepének véltozésaira
legélesebben a marxizmus hivta fel a figyelmet. Az ipari -
tarsadalmakban a munka tObb. vonatkozdsban.is gyokeres -
véltozdsokon ment 4t, €s ezek a véltozdsok a keresztyén etikat
is érintik. A kordbbi évszdzadok foldmives, kézmiives, vagy
4llattenyésztd,  foglalkozdsaiban az ember kozvetlen
kapcsolatban volt mind lakéhelyével, mind ‘munkdjinak
eredményével. A csalddi kozOsségek egyittal rendszerint
termel6i. kozosségek is voltak €s a munkds a munka
eredményével kozvetleniil kapcsolatban maradt. Ez a
kozvetlenség még annak ellenére is érvényesiilt, hogy a munka
eredményébdl a kiilonboz6 tdrsadalmi osztélyok kiilonboz6
mértékben részesedtek.

Ezt a viszonyt az ipari forradalom vdltoztatta meg
‘alapvetGen. A csaldd €s a munkahely elszakadt egymastél a
munkds pedig a termelés erdményétdl. Munkaerejét adja el,
mikozben maga egy termelési ldncolat darabjavd vdlik. A
legdontébb valtozds tehdt abban kovetkezett be, hogy a munka
nem teremt6 alkotds tobbé,” hanem  teljesitmény. A
- teljesitményelvnek etikai kihatdsai is vannak. Kénnyen valik
az élet értékmérdjévé. Az egyén azon méri le az élet értékét,
amit teljesitett. Ezt az elvet teljességgel sohasem . lehett
kizdrni a munka értékelésébll, de ha egyetlen elvvé vilik,
akkor - I€lekol6 teljesftményneur6zishoz vezethet. Ez a
szemlélet a kozoss€ég €rt€krendjét is - eltorzithatja, a
teljesitményre még, vagy mdr nem képesekkel szemben is. Az
oregek, a betegek, a fogyatékosok végiil is a tdrsadalom
tehertételei lesznek, €s az emlitett munkaethosz hétranyos
értékitéletet jelenthet veliikk szemben.

. A munka jellegének tovabbi megvéltozésit a technikai
forradalom hozta magédval. A nagy feltaldlék valaha az emberi
munka megkonnyitésért faradoztak. A gép azonban nemcsak
az ember szolgdja, de ura is tud lenni. Tobb vonatkoz4sban is
- szemléletet formdl. Egyrészt megvan a veszély, hogy az
ember ggyre inkdbb csupédn kezeldje lesz a technikdnak. A
nagy folyamatnak csupdn egy kis darabja, mozdulata hérul ra.
Ez nem csak azért veszélyes, mert nem latja 4t az egész
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folyamatot hanem azért is mert emberi- kapcsolatalban is
géplessévéhk -

- " Mdsrészt a kreativ fantézm a techmka kordban két
ellentétes irdnyban torzulhat el. Vagy beszikil egy -
mechanikus ok-okozati gondolkozds keretei koz€, vagy
teljesqn abszurdd vdlik és elveszti a realitdssal valé
kapcsgatét. A sci-fi irodalmdn felnové nemzedéket ma egy j
mitol0gia sziiletése fenyegeti. A . tudomdny és technika
mindenhatésdgdnak hite onmaga ellentétébe fordulhat amikor
utat enged a tudomanyos tévhlteknek és egy postsc1enc1sta
mlsztlké.nak '

- A munka emberarcdnak megérzése miatt, ma sokkal
ink4bb sziiksig van, mint valaha a szellemi munka olyan
alkotdsaira, amelyekben a kreativ er0 kifejezddik. A képz6- €s
iparmivészeti alkotdsok, a népmiivészet hagyomdnyainak
Orzése segithet abban, hogy civilizicionk ne gépiesedjen el. A
kreatfv szellemi munka ezen feliill még abban is segithet, hogy
kifejezi az ember Onmagdrél €s vilagrdl alkotott k€pét, €s
megfogalmazza az ember reménységét a jovore nézve. Ezen a
ponton johet létre pdrbeszédes taldlkozds a theoldgia €s a
kultiira kozott. Eppen e parbeszéd érdekében sziikséges egy
fogalmi tisztdz4st elvégezniink. '

3.4.7 A civilizAci6 és a kultir

A két fogalom kozti d jkori kiilonbségtétel Wilhelm von
Humboldt definicigjara épiil: "A civilizdci6 a nemzetek
humaniz4ldsa a kiils6 szervezettségben és abban a lelkiiletben
és alkatban, amely kapcsolddik az el6z6khoz. Ebhez a kultira
adja hozzd a tudomdnyt €s a miivészeteket."”< E felfogas
szerint a civilizdci6 a nagyobb, d4tfogébb torténelmi
képz6dmény, amely azt a feﬂédésn fokot jelzi, ahova az
emberiség a gondolkodds ttjan eljutott, mind a természet
erdinek-  felhaszndldsdban, mind - a  tdrsadalom
“megszervezésében. Ezen beliil a  civilizdciénak része,
fokmérdje €s egyben hatéereje is a kultira, amely Humboldt
meghatdrozdsa szerint a tudomdnyt €s miivészeteket jelenti. A
civiliz4ci6 és kultira tehdt elvdlaszthatatlan koICsonhatdsban
dll. A megkiilonboztetés annyiban jogosult, amennyiben a
tudomdnyt és miivészeteket killon térvényszeriségeik alapjdn



172

vizsgdlhatjuk. Tém4nk szerint ugy is fogalmazhatunk hogy a
--munka kiilonbdzd aspektusairél van sz6 e kettében.
: A civilizdci6 jelzi, hogyan haszndlja fel az ember a
tudést az €let megvdltoztatdsaban, mdsrészt a civilizacio foka
tiikr6z6dik mind a tudomdnyban, mind a mivészetekben.
Minden civilizdciénak megfelel valamnlyen kultura de a
kultira (ebbe a kultusz -€s vallds is beleértendd) vij
befoly4solhatja  a civilizdci6 - irdnydt €és ‘meghatdr hat ja
szerkezetét. A kultirdban ugyanis mindig jelen van egy vildg-
és emberkép, amely meghatdrozza, hogy az ismereteket

. milyen irdnyben kell bdviteni, é€s hogyan kell azokat

felhaszndlni. Torténetileg nehéz eldonteni, melyik tényez€ az
elsGbbség: a civilizciéé-e, vagy a kultirdé. Ugy tiinik, hogy a
civilizdcick torténetl utjat ember- és v1légképuk hatérozta
meg. -
Ez nyomonkovctheto a zsndd-kcrcsztyén trad1c16ban
épplgy, mint az ezen kiviil esé civilizdcidban. Az ¢kori nagy
kultirdk® vildgképét dltaldnossdgban szélva a holisztikus
- szemlélet jellemzi. A vildgegyetem egy nagy isteni titokként
mikddik, amelynek az ember csak egy része. A kozmikus erék
és jelenségek ezért fiiggnek Ossze az ember sorsdval. S0t maga
az ember is mikro-kozmosz, amely mint cseppben a tenger
tiikr0zi a nagy univerzum egészét. Az erre a szemléletre épiilé
tuddsrendszer kulcsszava az egész, amelyik titokzatos modon
kapcsolja Ossze a részeket, €s amelynek a titkdt azért kell
megismerniink, hogy alkalmazkodhassunk . torvényeihez.

Ezeknek a kultirdknak a tudomanyszemlélete is létre tudott
heznj csoddlatra méltd technikai tel jesitményeket. A babiloni,
perzsa . csillagdszat, egyiptomi piramisépités, vagy a keleti
orvostudomany, szdmos olyan kérdéssel szembesit, amelyre
ma sem tudjuk a pontos vdlaszt. S6t ma t6bb ponton
megkérdjelezik - a mi - hyugati tudomé.nyszemléletunk
egyediili helyességét.:

Ennek a nyugati ujkori tudoményszemléletnek a
gyokerei- a bibliai tradicidba nytlnak. Magdt ezt a bibliai
vildgképet is. meghatdrozza. azonban, hogy a Biblia népe a
nagy Okori_ civilizdcidk szoritdsdban.. (Egylptom-Babnlon)
vallotta mc'é' a maga hitét a vﬂégot teremtd: Istenrdl, Aki
- létében kiilonbozik a termetettségtdl. Ezzel deheroizdlta e
civilizci6k Onistenitését és gdgjét. Gondoljunk -a Bgbel-
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tornya torténetére, ahol a.varosépitd civilizdcid felett gunyoros
itéletként hangzik:"az Ur pedig leszélla, hogy ldssa a vdrost és
a tornyot” (Genezis 11,5). Az isteni perspektivdb6l nézve ez a
heroikus vdllalkozds nem: t6bb, mint egy hangyaboly
nyiizsgése, amelyhez az Urnak le kell szdllnia, hogy lassa. A
tudds Onistenit6 tendencidival' szemben a Biblia azt vallja,
hogy “Isten nemcsak szabadsdgot, hanem korldtokat is adott
az entberi szellemriek”, hiszen az ember ha magasabb rend
teremtmény is, mégiscsak teremtmény, a teremtett mindensé
darabja. Mid6n az ember elfelejtkezik arrdl, hogy a vildgtol
valé szabadsdga ellenére is a vildghoz tartozik, tehdt nem
teremtd, a dolyfos intellektualizmus -dldozatdvd vdlik. Ez az
intellektualizmus nemcsak a -tobbi teremtményhez: vald
viszonydt teszi “természetellenessé, fondkkd, hanem ‘a
embertdsaihoz valé viszonydt is.””~ Ez a kritika azonban
rdillik -a bibliai tradicié talajdn kialakult intellektualizmusra
épplgy, mint az dkori kultirdk orokségére. A Biblia l4ttatja
azt a vesz€lyt is, amelyben.maga a vallds vdlhat a munka
eredményessége €rdekében - embertelen: -€s - €letellenes
gyakorlattd. Kain és Abel torténetének vallistorténeti
magyardzatdban . tiikkroz6dik az a kritika, amelyet a
pasztorkoddssal szembe% ‘-"{’fejlettebb” foldmiives civiliz4ci6
felett a Biblia gyakorol.”* Az, ami technikailag fejlettebb,
nem sziikségképpen az erkdlcsileg is. Korunkban djra €lesen
vetddik fel ez az ellentmondds a kétféle fejlddés kozott. A
technikai civilizdci6 nem- hozza magdval automatikusa az
ethos fejlettségét is. Igy nemcsak az 6kor egyszeri gépe, az
emeld-bot vdlhat gyilkos szerszimmd, hanem az emberi
szellem minden felfedezése is. Kain és Abel torténete dsi
tiltakoz4s a civilizdcié kovetelte emberdldozat ellen.

: - A Biblia eredendé kritikdja €s etikai figyelmeztetése
mellett “megszdlal azonban a vildg megismerésének és
uraldsdnak mdr t6bbszor emlitett pozitivhangja is. A 8. zsolt4r
a Teremto Isten csoddlata mellett az alkoté ember dicsGségét
és tisztességét is megénekli. Igaz, hogy ez az alkotds mdr csak
a megteremtettnek a tovdbbformadldsa, mégis valamiképpen
tiikr6z3dik benne az ember istenképiisége (Zsoltar 8,5-9). - -
. Armegismerés itt nem az isteni‘szikra ellopdsa, hanem
az ember megbizatdsa €s* dicsOsége. Az édenkerti. tilalom
ugyanis nem a tudasra vonatkozik: Az ember nem: kovet el
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hatdrsértést;;:amikor-behatol a teremtett vildg titkaiba; Innen
vezetett. az it a ujkor, tudoményszem}életéhez. amelynek
természetes kovetkezménye lett az is, hogy a megismerés iit ja
az egészt6l a rész felé haladt.. A tudomdny. elhatdrolta
megismerésének teriiletét. M4r. .nem. az egészre kérdezett,
hanem csak annak. egy kisebbosszefiiggésére: Modszerként
pedig - a. természet. megflgyelésének dj utja kindlkozott:
értelmes: kérdéseket tenni fel a természetnek: és. vérni. rd .a
vélaszt. Amennyiben ez megnsmételhet(’i volt, a tuddsnak: a
kisérlet lett az iigazoldsa. A tud4s 1itja igy- mmdlg egy
ismertbdl -vezetett az ismeretlen felé. A mar me, 1smqrtben~
benne kellett lennie:a médszernek is; hisz e felfog S szerint a
torvényszerliségek . 4llanddak. A ;. megismerd - €rtelemnek
csupan a, targy. torvényszeruségent kellett kavetme .ahhoz,
hogy aval6sag hii képét megrajzolja.. .

‘Bz a megismerési modell - a. természettudoményok
d1fferenc1élédésé.hoz vezetett, Eltlint a polihisztor €s helyébe.
1épett a szaktudds, aki csak.egy szik- teriilet. 1smer0Je -€s
kutatéJa Mivel jarteza folyamat? .« -~ .-

- Kétségteleniil a modern. értelemben vett tudom{my és
techmka -rohamos . fejlédésével -€s- ennek szdmos . pozitiv.
eredményével. - Ugyanakkor ez a szemlélet a . természet
mechanikus felfogdsdnak. veszélyét is. magéban hordta. A
valGsdg - kiemelt. részleteibdl nem . dll. ossze-.az egész.. A
tudomdnyos. modellek igy olyan. mesterséges rendszert is
képezhetnek, amely inkdbb keszitdjiikre. hasonlit semmint. a
valdsdgra. ‘A tudomédnyossdgot ezen a ponton, fenyegeti:a
valésdg dsszetévesztése annak €értelmezésével; ill. lefrasdval.
Pedig - az - "objektiv - valésdg” csak . a -.megismeré ember
szubjektiv. értelmezési- rendszerében tiikrozodik. Ezért -a. hit
megismerése.. 6s:- a. tudomdnyos -megismerés: .egymds
analégidjdva vilnak ezen.a ponton: A.felfedezés €lménye a
tuddssal annak a titoknaka feltdruldsat sejteti meg, amit, valaki
elétte. mdr ismert. A "heuréka-6lmény”..igy nem annyira a
"jogos ad6” {Ady) érzetét kelti, hanem a kegyelemét. “Nem mi.
jutunkel az gondolatokhoz, hanem azok érkeznek el hozzé.nk”
(Heldegger) ,
i i A kulturénalc a tudomé.nyban meg Jeleno formé Ja ezért
szukségképpen taldlkozik . a . mdsik . alkotéelemmel, a
mivészettel. A miivészet is a val6sdgot szeretné megragadm,
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de ott az ihlet, a kifejez6 erd els6dlegesebb, mint a
tudomdnyos munkiban. A mivészetben védlik az emberi
munka olyan alkot4ssd, amely feliilemelkedik a hasznossdgon
és az életnek egy mds értékrend jére mutat. Lényegében a
bibliai 1gazségot hangsiilyozza: "tobb az élet, mint az eledel”
(Mat€ 6,25).

A mgivészet a tudomdnyndl maradandébb eleme a
kulturﬁnak pen az4ltal, hogy a mul6 élettel szemben valami
id6 felettit képvisel. Vita brevis ars longa. A tudomdny
igazsdga lehet korhoz kotott, a mivészeteké korok felett 4ll.
Benne fejez6dik ki legszebben, hogy minden munka
el6zménye a kreativ gondolat. Birmennyire kisértene is itt az
idealizmus fennkolt eszménye, az idedk, a szellem
inkarndl6ddsarol, tigyelniink kell arra, hogy a muvészet isteni
Jellegét ne hangsulyozzuk til. A mivészet az ember
miivészete. Az ihletettség ellenére is meg van a maga
torténete. Az kétségtelen azonban, hogy a kultira lehyomata a
miivészetben mutatkozik meg legszebben €s maradanddan.
Ezért példdul egy letlint civilizdcié képét nemcsak
munkaeszkozei, hanem mivészetei is Orzik €s fémjelzik.
Ezeknek a mai emberiség szellemi Orokose. A miivészet
- torténete nemcsak annyiban segédtudomdnya a theolégidnak,
hogy a miivészet kezdettdl fogva osszefonédott a vallas és az
egyhdz életével. Hanem azdltal is, hogy a miivészetben
fejezGdik ki leginkdbb az, amit Goethe mondott: “A vildg
halad, az ember marad”. A civilizdicidk minden valtozdsa
ellenére is az emberi eg21sztenc1a szerkezete alig véltozott.
Kétség és remény, biin és 6rokkévalésdg utdni vagy €ppugy
tiikr6zddik a primitiv miivészetekben, mint a modern zenében
és dramdban. Ezen - tilmenden -a miivészeteknek szoros
kapcsolatuk van az etikdval. Nemcsak a szép, hanem a jo és
igaz keresése, vagy éppen e keresés kudarca tiikr6zOdhet
benniik.

- Akultirdban, vagyis a tudomé4nyban €és muvészetekben
megjelend igazsdgkeres€s azonban éppen relativitdsdndl
fogva figyelmeztet arra, hogy igazsdgaink sohasem a végsé
igazsdgok. A j6szdndékii tévedések éppligy jellemzik, mint a
démoni torzuldsok. A tudomdny eredményeit éppiigy fel lehet
haszndlni embertelen célokra, mint ahogy a miivészet
hordozdjdvd védlhat egy rombold szellemiségnek. Az etika
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Ordlléi . szerepe éppen e  hatdrteriileken - -vélik
nélkiilszhetetlenné. Meg kell vizsgélnia a lelkeket a kultiran
beliil is.

A kulttrdban jelenik meg a civilizdcidkat elére vive,
dtlagon feliili képességli ember: a zseni. A szellemi génius
nemcsak munkabirdsdban emelkedik ki az étlagbdl, hanem
- azzal is, hogy képes a jov0 anticipaldsdra. Azggazan nagy
kolté vateszkeént figyelmeztet €s besz€l a jovordl, a felfedezo
tudds olyasmit sejt meg, ami az ismert vﬂégban szokatlan.
Ebben mindkettd hasonlit a bibliai préfétdkhoz. Sokszor a
sorsuk is torvényszeriien azonos, mert felismert és kimondott
igazsdgaikért szenvedniiik kell. Ez a préfétai sors a szekuldris
térténelem martirjait is kapcsolatba hozza a Hegyi Beszéddel:
"Boldogok, akik hdborisdgot szenvednek az igazsdgért” (Maté
5,10). A kulttira €s civilizdci6 torténete a theolégia szamdra
tehdt tobbféle tanulsdggal szolgal.

- Egyfelol arra figyelmeztet, hogy mindannyian -
keresztyének €s nem keresztyének - egy tort€nelemnek
vagyunk részesei. Krisztus nagyobb, mint az egyhdz, és
kibeszélhetetlen szabadsigdban jelen lehet a szekuldris
kultirdban - is. Nem  viszonyulhatunk = egyhdzias
sziikkeblliséggel az egyetemes kultirdhoz, sem gy, hogy
kisajtitjuk magunknak, sem ugy, hogy elzarkézunk eléle.
Miésfeldl azonban azt is latnunk kell, hogy maga a
keresztyénség is hordozdja egy kulturdlis 6rokségnek. Minden
hibdjdval és blinével, de vitathatatlan erényeivel egyiitt is
rdnyomta bélyegét az elmiilt évszdzadok torténelmére. Az tin.
kultdrprotestantizmus ezt a szerepet eltilozta, mintha az
egyhdznak mds kiildetése nem is lenne, csak ez. Ez a felfogds
elfelejtkezett arrdl, hogy a keresztyén egyhdz, €s kiilonosen is
a reformdcié egyhdzai elsGsorban nem kulturdlis missziét
akartak betolteni, hanem az evangéliumot hirdették. Ennek lett
a kovetkezménye, hogy irodalmat, kozmivelGdést is
teremtettek.

A kultura és keresztyénség XX. szdzadi taldkoz4s4ban
két 1) jelenséggel taldlkozunk. Az uUn. keresztyén Nyugat
orszdgaiban a szekularizdcié hatdsdra a muilt kulturdlis
Orokségén osztoznak az egyhdzakkal mds nem keresztyén
irdnyzatok és csoportok. Az eredetileg egyhdzi cély, bibliai
tartalmd kulturdlis 6rokség “szekuldris kozkinccsé” valt. Az



- 'egyh{m zene szerepel a hangversenytermek prograxngéban,
Biblia pedig az iskolai oktatds része lett. Uj bibliai témdjd -
zememiivek, . regények filmek * sziiletnek - az egyhéz1
értelemben vett hitt6l figgetlenil is. Ezekben a keresztyen &
theoldgia a Biblia. ihlets, erkolcsi szemléletet formdld erejét
lathatja, és természetésen hihet abban, hogy a .Szentlélek
szabad munkc’ua nyomdn mmdezek eszkozel lehetnek az 616
- hitszliletésénekis.” ,
- Mésfelsl azonban a muv6521 szabadség olyan ’
, megnyllatkozésalra is béven van példa, amelyek a theolégia.
szent témdit profdn mdédon interpretdljdk. Kiilonosen. Jézus -

‘személyének bemutatdsa litkozhet .az egyhdz hitvalldsos =

krisztolGgidjaval. Nem vitathat6, hogy ilyen - esetekben
'+ sziikséges a ‘megkiilonboztetd tisztdz4s. Ezzel egyiitt az
alkot6i szdndékot, gondolatot a theolégusnak is: kotelessége -
- el6szor is megérteni €s elemezni. Sajit hitének ‘szemiivegét -
dogmatikusan nem kérheti szdmon azon, aki csak azt
mondhatja el, hogy az-"Embernek Fiat kinek mondjik az
- emberek” (Mété 16,13.kk.). Ez a hatdr egyittal jelzi azt is, -
"hogy a hit védlasza legtobbszér -mds, mint a kultira
pluralizmusdé. A keresztyén hit ezzel nem. ellenkultirdt
teremt, hanéem megvallja azt is, amit csak.a tanitvdny tehet, S,
. imlt nem test €s vér Jelentett meg nek1 hanem a Mennyel ,
 Atya.. >+ :
A keresztyénség & muvészet kolcsonhatéséban-
tisztdzni  kell “az esztét1c1zmus ‘szerepét és theoléglal,
megltélését is.. - ‘
A kalokagathla elve az Okori’ gorog kultura 6ta ‘
Osszekapesolja a jot és a szépet. A mivészet ez€rt a klasszikus.
gorog korban még a -természet “torzuldsait” is igyekezett ..
"kijavitani”. A tokéletes, a harmonikus, azaz a szép, a jé
- eszményét is magdba foglalta. Ami ardnyos €s tokéletesaz
lehetett az igaz ‘megfelel6je is. A miivészetnek ez az-
idedlteremtd vondsa hamarosan kapcsolédott a kultuszhoz is. -
A liturgia. ezért némcsak a fiilnek sz6lt, hanem a szemnek i is.
j iAz 1sten1 szépség igy egyuttal a Jéség, a Jobbltés klfe Jezd Je is.
ett. ‘ o
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© . csupan gyonyorkodtet. A kdlvini ihletést puritdn theolégia

A reneszénsztdl kezdve a tokéletes szépséget jra: a'
természethcz fordulva keresi az ember. A természet. azonban

A

,_ nemcsak szép, az idedlis értelmében, hanem esetleg riit és torz
. is. A szép fogalma teh4t éppiigy szubjektiv, mint a_j6é. A

tetszésemtdl fligg, hogy a naplementét, vagy a vihart. litom-e
sz%pnek A mivészet gy sokkal inkdbb -a mivész belsd
vilagdnak' a kivetitése, semmint a tdrgyi valdsdg mdsa.-A

- ~modern miivészet ezért a sz€p kategriajatdl el'is tavolodik:

Hiszen a szép erdltetéséhez hozzakapcsolédhat a szépités,
- aminek etikai pdrja a képmutatds. A "festett egekbe” nézés a
" val6sag olyan kiszinezése, amely mar nem miivészet. A puszta
esztéticizmus, -a  l'art pour. Tart jelentheti az etika
megtagaddsat is. Az ember csak szeml€l6 jévé vélik a vildgnak,
elutasitva ezzel a dontés feleldsségét. Az istentiszteleten is
elvonja a figyelmet a lényegrél. Engedelmesség helyett

ezért volt gyanakvé a miivészet istentiszteleti felhaszn4ldséval
“szemben. Nem' volt. mindenestil miivészetellenes, csupdn a
* felhaszndldst rendelte ald a célnak, Mindezzel természetesen

. nem- 1gazolhat6 az unalmas, a szépet 'a templombdl eleve -
. sz&m(iz6 szemlélet. Ha az 4hitatban mélyit el a miivészet,

cakkor van helye az istentiszteleten. Meg kell azonban
‘maradnia az . ajtényit6, szolgdldlany szerepében Nem
foglalhatja el annak az Urnak a helyét, aki azt akarja, hogy
- hangjdrél, szavérdl ismerjék fel az 6véi. Amit a szépségben a
. gyiilekezet fel tud ajdnlani, nem tobb, mint az iinnepi ruha,
amely mélté-a kirdlyi menyegzé 6roméhez. Ezen a ponton
14tnunk kell a puritdn tradicié gyongeségét is, amely éppen a
liturgia megszegényedésében ‘mutatkozik -meg. Sok. helyiitt
-éppen - az igénytelenség - ideoldgidjdvd valt a kultuszi
muvészetellenesség gyiilekezetinkben. A szép és vélasztékos

- beszéd rangja eltinGben van az igehirdetésben és imddsagban..

~Mai templomépitési stilusunkat még nem taldltuk meg, az
"ékes és j6 rend”. hidnyzik énekeinkbdl, hangszereink €és
‘klenédiumaink éllapotébdl E néhény jel is arra figyelmeztet,

-

- hogy atdlzott esztéatlzmustél nem kell féltem refonnétus l
o egyhﬁzunkat : .



: ‘1’,79 . "; o
A keresztyénség és kultura talélkozésé.nak rnésﬂ(
kérdése a ‘misszioi teriileteken jelentkezett. Szukségszeru—e, '
. hogy ezekbe a fiatal egyhdzakbd az evangéliummal gyiitt.az
eurépai, amerikai kultiira orokségét importaljak? A misszi6i
gyakorlat - kezdetben- ezt az irdnyt. kovette.: Megértébb - -
megitéléséhez 1atnunk kell, hogy hem csupdn a fehér ember -
kulturdlis 1mper1ahzmusérdl volt itt 526, hanem a bennszulott
miivészet - és “'a  pogdny 'valldsok kapcsolatarél A
szinkretizmustél -~ val6 - félelem  ezért- szamuzte : ‘az
istentiszteletrdl az ottani zenét 6s hangszereket is. Ez ‘az
Ovatossdg nem tudta a pdli szabadsdgot kovetni, aki tudott
"zsidénak zsidovd, gorognek goroggé” lenni ‘(LKor.9,20)..
- Elfelejtette, hogy maga a Biblia népe is haszndlt a- kultuszi
miivészetben a - pogdny ' isténtiszteletekéhez' - hasonlé
eszkozoket €s hangszereket. A ‘reformdci6 egyhdzai pedlg
nem féltekvxlégl dallamokat bevinni az istentiszteletbe. - -
- Az inkultdricié a harmadik vildg keresztyéneinek
életében ‘$zdzadunk ‘mésodik felében valt akut feladattd.
Természetesen ez buktatékkal is jar akkor, ha a nemzeti -
kultdra tilhangsdlyozdsa a kozos keresztyén orokség kédrdra
“torténik, vagy netaldn olyan szinkretizmushoz vezet, ﬁrgely a
torzsi valldsokat helyettesiti be az dszovetségi helyébe. '
© o " A sajat kultdrdlis tradicié 6rzése mellett a keresztyén
egyhdzaknak 6rommel kell felfedezni azt, ami a kultdra
vonatkozdsdban is Osszekoti - Sket. A bibliai - sz6kincs €és
theoldgiai - tradicié ‘mellett szdmios “k6zds ének terémt
vildgméretd-6kumenikus kozosséget. Az is igaz, hogy: egy
interkulturdlis- kapcsolatnak- ‘kolcsondsnek - kell lennie. Az
idésebb testvér nem mindig mutat készséget a fiatalabbtél valé
tanuldsra. Pedig ‘a- harmadik vildgbeli fiatal egyhdzak -
lendiiletessége megflatalltdlag ‘hatna’  'nagy rnultu
-egyhdzainkban. LegfOképpen pedig . kifejezné  azt

: 1gazségot hogy kultirdnk és nyelvunk sokfélesége ellenére 1s
egynép és egy sereg vagyunk” , i



. - Mér a:bﬁhesef elbeszélése Jelzf hogy az emberi munka

S jellegében " kettds vdltozds kovetkezett be. -Egyrészt - a

munk4hoz - hozzdkapcsol6dik a . fétadtsdg, de ez abbdl

- kovetkezik, hogy afold €s az ember viszonya megromlott. Més

“Jett a fold is, miatta lett 4tkozott, s ez a fold mar nem adja
konnyen terrnoerejét Tovist €s bogancsot terem (Genezis
3,17-19). Ember: €s természet 4ldatlan. kiizdelmét ennél
révidebben aligha lehetne kifejezni. Az ember most mar nem -

' zavartalanul, uralkodik a:természeten, hiszen.az visszaiit.
~ Péradsdgos munkéval legy6zheti ugyan, de az Osszetartozs -
- utols6 érveként elhaggzik: visszatérsz a porba. Az itélet nem

- egyszerlen a térmészet gyozelrnét jelenti az ember felett,
* hanem egy eredendd kapcsolatra is emlékeztet: az ember maga

!+ a természet része is. A fold olyan €lettérszdmdra, amitél sem
*© életében, sem haldldban nem szakadhat el, Kiilonos médon -

 nem haldlt emlit itt a bibiliai elbeszél€s, hanem wsszatérést :

" - Nem az élet elmiildsa pusztdn a haldl, hanem visszatérés. a
" kezdeti dllapothoz, amelyben Isten teremté kezének és gletads

leheletének kellett érinteni. Majd az dj jjiteremt6 Istennek

. ezértkelli djra, mint nem l€tezdt 1€trehivnia (Réma 4,17).

- Az \jszovetségi pali- felfogds szerint az €letnek ez a

. ,halélba ivel§ tragikuma nemcsak az ember sorsa, hanem az
~ 'ember miatt az egész termetettségé is (Réma 8,20-21), A

- “megétkozott fold nem maga miatt, hanem az ember miatt
hordozza a rothadanddsdg rabsdgdt. De ugyanigy van
reménysége is.a megszabaduldsra, a mdsodik Adém altal mint
az istenfiusdgra feltdmasztott embernek. = -
© - . A bibliai felfogds szerint  Istennek = nincs kiilén
- kozvetlen szovetsége a természettel, hanem csak az ember -
- -4ltal (Genezis-8,20kk.), De az inkarnici6, a kereszt és .
-~ feltdmadds éppen ezért tobb is, mint az ember
. megszabaduldsa a bintdl. Reménység az- egész kozmosz

- szdmira.

-
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Mir az 6szovetségi szombat-térvény tud ember, 4llat
és termdfold megpihentetésérdl. Nemcsak az ember szorul rd a
Teremté Isten nyugalmédban valé részesedésre, hanem
teremtménytarsai is. Viszont ebben a megpihentetésben csak
az ember részesitheti a természetet.

3482A ”meg§ebze§t bolygd”

A természet egyensilydnak djkori felbomldsdban -
hirom egymdssal Osszefiiggd tényez6 szerepére kell
rdmutatnunk: 1. a népess€g novekedésére, 2. a fogyaszt6i
szemléletre, 3. és a technoldgia helytelen haszndlatdra.
Emogott az a szemlélet 4llt, hogy az ember sajdt boldoguldsa
érdekében szabadon €s gitldstalanul akndzhatja ki a természet
kincseit. Ebben az utilitarista szemléletben a levegd, a viz s a
termétalaj kihaszndldsdnak lehetésége korldtlannak tint.
Szdzadunk ut6bbi évtizedeiben azonban aggaszté jelek
- mutatkoztak. A legjellemzdébbek ezek koziil: a lakéteriiletek
novelésére kiirtott Gserddk részben a termdétalaj, részben a
Fold oxigénhdztartdsdt veszélyeztetik. Az iparban €s -
mezdgazdasdgban felhaszndlt egyre erésebb hatéanyagu
vegyszerek a talaj €s az ivoviz tisztasdgdt rongdltdk. Az ipari
melléktermékek €s mérgesgdzok nemcsak a levegdt mérgezik,
de a Fold 6zonpajzsat is veszélyeztetik. A katonai céld
nukledris kisérletek, valamint a csernobili atomerémiiben
- bekovetkezett szerencsétlenség a radioaktiv sugdrzds szintjét
emelték. E vészjelek v1légoszgn7 mutatjdk, hogy a "krizis
val6sdgos, globdlis €s novekva”.

Abban - mindenki egyetért, hogy az emberiség
tiléléséért egyiittesen vagyunk felelések. Azonban mdir az
okoldgiai krizis okainak feltdrdsdndl €s megnevezésénél sincs
ilyen egység, kiilonosen pedig a valésigos megolddsok:
kimunkaldsdndl. Az egyik okként mdr a mult szdzadban a
tulnégesedés problémajit jelolték meg. Ezt mdr R.T. Malthus
1766-1834) angol kozgazddsz fejtegette sokat vitatott
elméleteben. Szerinte az emberiség boldoguldsat a népesség
hatvdnyozott ndvekedése é€s az élelemkészlet korldtozott volta
- akadédlyozza. Megfigyelését a természet egyensilydra
alapozta, ahol az 4llatvildig csak az adott. teriilet
élelemkészletének hatdrdig szaporodik. Ez az elmélet
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14tszé6lagos logikai igazsédga ellenére is silyos tévedéseket rejt
magdaban. El6szor is: etikai kérdésként jelentkezik, hogy
milyen médon és eszkzokkel tarthaté fenn a demogréfiai
egyensily, mdsfel6l az emberi életkoriilmények - €s
lehetdségek az dllatvildgétdl eltéréek. Elméletileg két tényezd
kolcsonhatdsaként  képzelhet6 el a  tulnépesedés
megakadélyozé§§;; a sziiletésszabdlyozds, vagy a haldlozasi
ardny novelése.”® Az utdbbit képtelensége miatt eleve el kell
vetni, bar meg kell mondanunk, hogy a hdabori igazol6
elméletei  kozott  hivatkoztak ~ rd. -Magdval ~a
sziiletésszabdlyozdssal kapcsolatban is felvetddik az a kérdés,
“hogy milyen intézmény és érdek szerint kontrolldlhaté a
folyamat és milyen mértékig szélhatna bele egyének, csalddok
és népek dontésébe egy gazdasédgi szabdlyozds.

Misfel6l a Fold lehet6ségeinek végességét sem
mondhatjuk ki alapelvként, hiszen egy mds nézGpontbol az
elosztds és felhaszndlds problémdit lehet megnevezni. A
demogrifiai helyzet ugyanis nem egyformén érinti a vildg
fejlett orszdgait és a fejlédé népeket. A fejlett - ipari
orszdgokban éppen az €letszinvonal ndvelésének mitosza
vezet pazarldshoz €s egynittal a népesség csokkenéséhez is. A
fogyasztdsi tiltermelés kereskedelmi érdeke, hogy a termelt
drub6l minél tobbet és gyakrabban fogyasszunk. Az
iparcikkek kzott viszont egyre tobb olyan akad, amely kdros a
kérnyezetre. Kényelmi okokbdl ezekrdl sem a termeld, sem
fogyaszté nem hajlandé lemondani. ~ _ :

. A nagyvarosok €s ipartelepek hulladéka egyre nagyobb

gondot jelent, nem is szélva most a veszélyes, nukledris
hulladékokrél. G. Hardin szerint tudomdsul kellene venniink,
hogy "az orgia . végefelé kozeledik”. Uj tdpldlkozasi,
életmédbeli szokdsokat. kelleng kialakitanunk, amelyhez 4j
ethosra volna sziikség.

A harmadik és legfontosabb 0Osszetevdé azonban a

_ technolégia feleldtlen haszndlata. Szdmos esetben nem a
termelt javak mennyiségével van baj, hanem azok
természetével. Mdsfel6l az 1dj, természetesebb  €s
kornyezetbarat energiahordozdk (napfény, szél)-csak lassan
nyernek polgdrjogot és egyeldre a gazdasdgossdg szempontjai
héttérbe is szorit jak ezeket. _ :
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Az okolégla elnevezés a gorog (oxkos) szébél
szdrmazik, -amely mdr ‘maga is jelzi, hogy lakéhelyiinkrél,
hdztartdsunkrél van sz6. A lakott f6ldon a lehetd legésszeriibb
mddon kellene egyiittélniink teremtménytdrsainkkal. Hogyan
- lehetséges - €z? A természethez - visszatérni- szdndékozé

romantikus elképzelések a legtobb esetben jarhatatlanok. Az
emberiség technikai civilizdci6jdnak feladdsdra nem hajland,
ezzel egyiitt kell tehét megtalélma a békésebb Osszhangot a
teremtett vildggal. Ezen az vton el6szor a raciondlis vdlaszokat
tekintsiik 4t, azutdn a teremt€s theoldgidjdnak reflexidit. :
~ Az\jj etikdnak siirgdsen 4t kell hidalnia az individudlis
és kOzOsségi etika kozti szakadékot. Azt értik ezen, hogy amig
példdul az egyén tobbnylre dllatbardt médon viselkedik, a
gazdasdgi szférdban mdr szinte semmilyen etikai kontroll nem
érvényesiil. Mindenki tudomdsul veszi az éllatok "nagyiizemi
termelését”, a laboratériumokban pedig d4llatok ezreinek
kisérleti célokra tOrténé felhaszndldsdt. A természet
: tula3d028s1 szemléletébdl-a megbizott (safar) szemléletre kell
attérni.*™™ A pillanatnyi haszon nem vezethet a természet
kizsdkmanyoldsdhoz. Pozitiven fogalmazva az 6koldgiai etika
14t - lehet6séget a  természettel valé megbékélésre és
egylttmiikodésre. Azonban a természettel szembeni
.arrogancidrdl a "parbeszédes” szemléletre kell 4ttérni.
‘ ‘A theoldgiai etika ehhez a folyamathoz azzal jarulhat
hozz4, hogy ujra felfedezi a "természet theolégié jét” (Nem
azonos ' - a természeti - theoldgidvall) - A . bibliai -
természetfelfogdsb6l nem . kovetkezik egy felelotlen
technokrata szemlélet, azért a krizis- egyed i okdnak nem
lehet a zsid6-keresztyén tradiciét megtenni.**-A keresztyén
theolégia €s kegyesség. torténetében . keleten €s nyugaton
egyarant - van hagyomdnya a °teremtettség d4hitatos
megkozelitésének. Ezzel természetesen nem tériink vissza a
pantheizmushoz, de helye van annak, hogy a természetben
Isten kezenyomdt l4ssuk. A kirdly-szimb6lum helyett az Isten
munkatdrsa képét lenne helyesebb haszndlni: Ez ugyanakkor
nem zdrja ki, hogy az ember a természet rendjébe is
beavatkozzék és azt szeretettel és felelosséggel mampulél Ja
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A krizis nem indithatja arra a keresztyén theoldgiét,
hogy a pusztulds apokaliptikus préfétéja legyen. A keresztyén
reménység magatartdsdt szépen szimbolizdlja Luther egyik
mond4sa. Amikor megkérdezték téle, hogy mit tenne, ha
tudnd, hogy Jézus holnap visszajon, azt felelte: eliiltetnék egy
almafécskat. A metafora ma gy is értelmezhetd, hogy a nagy
tdvlatok és Osszefiiggések mellett mindenkinek van lehetdsége

- szlikebb kornyezetében is az €let tovabbpldntdldsdra €s
védelmére. Emellett a keresztyén embernek €s egyhdznak
kotelessége felemelni szavdt minden olyan iigyben, ahol a
természeti kornyezet pusztitdsarél van sz6. A nagyobb veszély
-ugyanis nem az egyén hanem a technoldgiai struktirdk fclol
€riatermészetet.

Az Orzés és muvelés édem kettOs parancsa ezért ma is
érvényes, jollehet tud juk, hogy kérnyezetiink mar nem €den,
és ebben az aiénban nem is lesz azz4. Az Apokalipszis ldtnoka
azonban leirja azt a vdrost, amelynek utcdi tisztdk és vizei
atldtszok. A természet is megvéltdsra, i jjiteremtésre szorul. A
Fold végsé szombatja akkor jon el, amikor Isten fiai Urukkal
egyiitt megjelennek. De a teremtettség addig is sévdrogva .
varja az istenképli embereket, akiknek belsé békessége még a
farkasnak €és madaraknak is prédikal, mint Assisi Ferenc. A
profétai - ldtomdsban a- teremtettség érdekellentétei
feloldédnak. A farkas lakozik a bdrdnnyal (Ezsaids 65,25).
Akdr természeti, akdr politikai szimbSlumnak vessziik,
mindenképpen kifejezi a bibliai sdlém értelmét: az élet csak

teljes békés Osszhangban €és harménidban lehet Isten
- békességének szinhelye. Erre a teremtettségre kezdetben azt
mondta Isten, hogy j6 (Genezis 1,10). Ez nem emberi
mindsités. A vildg Isten .szdmdra _]6 az O dicséségének
szintere. Az ember ennek a di¢séségnek lehet tanidja (Barth).
Nem néma tand, hanem annak megvallé ja, hogy "az Uré a
- Fold” (Zsoltdrok 24,1). Ez a tandsdg nemcsak a dicsSitésben,
hanem ahogyan a péli igében lattuk, az egyiittszenvedd
szolidaritdsban is érvényesill. A -teremtmény hangtalan
panaszdt "a lélek zsengéjének birtokosai” foglaljdk hangos
kidltdsba (Roma 8,23.kk). A keresztyén etika ebben a
kOzbenjdro papi szolidaritdsban jelenik meg elsGdlegesen.
.Nemcsak abban, hogy tesz a vildgért, hanem mindenekeldtt
abban, hogy meghall java Judés{mak hang Jét és konyorgésében
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ijra €s Gjra kimondja a hangtalan panaszt. Nem az a kérdés,
hogy szenved-e az ember a természettél hanem, hogy képes-¢
szenvednl érte és. vele SRR :

A munkabér kérdése a B1b11a népének egészen més
térsadalml helyzetében: is szerepel mdr. A keret véltozott az
id6k - -sordn, 4m ez mégis arra ' utal,"'hogy a: munka
valammiképpen mindig ember és ember k6ztti viszony dolga
is. Van munkaad6.és munkds, és az-elvégzett munkdért a
munkdst. ‘bér -illeti .meg. A - gazdasdgi “€letnek - ezt a
torvényszerliségét az etikdnak éppen emiatt a v1szony miatt
kell v1gyelembe venni.
~ - Ebben -az aspektusban elészor a megélhetéssel
Osszefiiggésben - szerepel: A mindennapi kenyér, amiért
imadkozunk, egyuttal egy tarsadalmi folyamat lanc részeként
is keriil“az asztalunkra.. A mindennapi kenyérnek €s-a
jaranddsdgnak ez a gyakorlatias szemlélete jellemzi azokat a
bibliai helyeket, hol a kérdés felvet6dik. Mar-az Gszovetségi
torvény rendelkezik a:napszdmos bérérél (Deut. 24,14-15). A
bibliai-'szemlélet' természetesnek tartja- a munkds alapvetd
érdekeinek tiszteletben tartdsat. A munkds oldaldrél nézve az a
"becsiiletbeli dolog”, hogy dolgozni akar (I1.Thess.3,11-12),a
munkaadé kotelessége pedig, hogy ezért az igazsdgos bért
adja meg. Ezek természetesen nagyon 4dltaldnos irdnyelvek,
* amelyek a korabeli tdrsadalmi viszonyok tiikrozésén til a
szovetséges viszony. mélyebb alapjait:is megmutatjik. Az
Gszovetsegi igaz ember (Caddik) emberséges ember is, akinem
él vissza helyzetével. Mind az O-, mind az UJszovetségben.
relativizdlja a viszonyokat az, hogy az tdrnak is van ura, €s a
szegénynek is van védelme. Az Ujszovetség - szerint a
rabszolga is az Ur felszabaditott jAnak érezhette magat. :

- Az etika hermeneiitikai Kulcsa az Ujsi% etségben "a
mega, Jéndékozottség Okondmidja” (P. Ricoeur).”~ Nem a do-ut

des elve motivilja a cselekvést, hanem az, amit én elGzetesen
kaptam. Nem mond-e ez ellent-a munkabér gondolatdnak?
Nem arrél van-e sz6, hogy a tdrsadalom csak a cselekedetek
dltali megigazuldsra .épiilhet? Azért teljesitek, hogy érte
valamit kapjak, ill. mdsok teljesitményét koteles vagyok
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elismerni €s dijazni: Az djszovetségi szemlélet alap jan ezt a
kérdést dialektikusan kézelithet jikmeg. .. -
a.) Ha a munkat kenyérkereseti wszonynak fog juk. fel,
akkor a munkabér egyszerli szerz6dés, amelyben a
megegyezéses elvneék kell érvényesiilni. Munkdltaté és
munkavéllalé kolcsondsen tisztdzzak az elvardsokat. A jézusi
példdzat szerint a sz6l6sgazda ezt mondja a méltatlankodé6
munkdsoknak: Nem ennyiben egyeztiink-e meg (Mdté 20,13).
- b.) Mdsfel6l azonban éppen ez a példazat mutat rd,
hogy a gazda a teljesitményelv relativ igazsdgossdgdval
szemben més elvetkovet. Az elsének nem ad kevesebbet, de az
utolsénak tébbet ad. Arrdl is gondoskodik tehdt, akinek nem
“volt alkalma ugyanannyit dolgozni. Az egyik megkozelitésben
amunkabér gazdasdgi fogalom, a masikban szocidlis kérdés.

- Amikor az Ujszivetség a tanitvdny €s a gyiilekezeti
munkds bérérdl beszél, akkor ezt a két szemléletet egységbe
foglalja. = A - munkds itt nem teljesitményének
ellenszolgdlitatdsat kapja, hanem tisztességes megélhetésérol
gondoskodnak. A “mélt6” jelz6 ugyanis a munkds méltGsdgat
ismeri el. E szemlélet szerint a munkabér nem a munkaerd
megfizetése. Ha csak az lenne akkor is méltatlan és megaldzé
lenne a munkdsra nézve, ha ez viszonylag “ j6 fizetés”. Hogyan
is lehetne meg- vagy visszafizetni pl. az anya, a tandr, vagy a
lelkész munkéjit. Ezzel éppen nem ‘a rosszul fizetettség
elméletét igazoljuk, csupdn azt prébéljuk bemutatni, hogy
minden tdrsadalom €letébenegyensiilynak kell lennie a munka
gazdasigossdga és a munkds -méltésdga kozott. Etikai
értelemben ugyanis:a. munkabér nem:lehet a munkaer$ 4ra,
hanem az.emberséges €letkoriilményeket biztosité eszkoz.
Jézus szavait dtkoltve olyan "hamis Mammon”, amely nemcsak
sziikséges rossz a tdrsadalomban, haném  4tvédlthat6 az
emberségesség €rtékeire (Lukdcs 16,9). Ahol ez nem torténik

- meg, ott hamis Mammon marad mind a munkaadd, mind a
munkds részére. Az elcsalt, vagy. visszatartott munkabér
éppugy az égre kidlt (Jakab 5,4), mint az 6nz6 mddon
felhaszndlt magas jovedelem (Jakab 5,5): A munkabér tehat
egyfeldl mindig szocidlis kérdés marad, amennyiben emberek
szamdra biztositja az emberséges élet feltételeit. Mésfelc’il az
egyén etikai kérdése, hogy mmdezt hogyan hasznal ja fel
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- QGyakorlati szempontb6l nem tagadhatd, - hogy -a
magasabb munkabérnek jobb munkdra §szténzd szerepe van.
Az egyéni erkolcsi dontésnek azonban mindig els8bbsége van
a munkahely és munka megvélasztdsandl €ppugy, mint a
véltoztatdsndl. A hamis Mammon itt is félerevezetheti az
embert. Egyrészt olyan drat kvetelhet (egészségben, csaladi-,
emberi kapcsolatokban), amely pénzen nem vehetd meg.
Maisfel6l ellentétbe keriilhet ‘a hivatdssal is.. A csak az
anyagiakon t4jékozéd6é ember “béressé valik” (Janos.10,12).
Misfel6l azonban éppen a munkabérek alakitdsdval egy
egészséges tarsadalomnak igyekezni kell azon, hogy tdlontul
- ne tegye prébdra a hliséget és dllhatatossdgot. = -~ - :

Amennyiben a pasztor és béres jézusi képét idéztiik, ne
felejtkezziink meg arrdl, hogy ez elsddlegesen -a
lelkipdsztorsdgra vonatkozik. Az anyagias lelkipdsztor béressé
vélik. De a lelkipdsztori tiszt méltésdgdt anyagaiakban is meg
nem becsiil6 gyiilekezet maga is méltatlannd vélik az Igére. A
kiovetendd pasztori elv valami ilyen lehet: ha a lelkipdsztor
jobban €1, mint gyiilekezetének tobbsége, az az § szégyene, ha
rosszabbul, az a gyiilekezeté. - o '

A munkabér 0szt6nz6 szerepének fontossagat azonban
nem:szabad tilontil elspiritualizdlnunk. Mdr csak azért sem,
mert ennek az:€let mondana ellent, és képmutatds lenne azt
dllitani, hogy a heteroném etikdt teljesen kizdrhatjuk: Emberi
természetiink velejaréja, hogy mindennapjaink cselekvését
kiils6 .€érdekek is motivdljidk. Nem csupdn a munkabér, de a
siker, az elismerés is idetartozik, ami-megsokszorozhatja az
ember erejét, mig a megaldzd, igazsdgtalannak érzett
bdndsméd. elveheti a munkakedvet. Demoralizdlédik az :a
kOzOsség, amely a lustasdgot €s szorgalmat egyformdn
dijazza, amely nem var el teljesitményeket az egyéntll. A
sportol6 kiizdelmének az ad értelmet, hogy elnyeri a helyezést,
a miivésznek, tudésnak éppligy sziiksége van a sikerélményre
és az elismerésre. Ez al6l még a lelkipdsztor sem. kivétel.
Attételesen  tehdt "szocidlis' tiikorként” . jelenik meg a
munkabér is. Amennyire az. embertelen teljesitmény-
centrikussdgot el :kell itélnlink, annyira -fel .is kell
szabaditanunk ‘a; munka értékét megbecsiilé - tendencidkat.
Etikai ' szempontbdl. - éppen - a - munka nélkiil, koénnyi
szerencsével, vagy - ligyeskedéssel - szerzett: jovedelmeket
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lehetne megkérddjelezni. Meg kell azonban mondanunk hogy
a tdrsadalom tel Jességgel sohasem tudj ja k1kuszoboln1 az 1lyen
igazsdgtalansdgot.

Osszefoglalhatjuk abban - az elmondottakat hogy
dltaldnosan €s orokre érvényes munkabér-etika nincs. Sok
Osszetevonek a fuggvénye az, hogy mikor mi az igazsdgos €s
méltdnyos, és mi az, ami sem a munk4s, sem a munka
méltésdgdt nem sérti. A munkabér kérdését az ipari
tdrsadalmakban nem lehet egyszer ‘s mindenkorra
megoldottnak venni. Itt mindig a relativ igazsdgossdg
érvényesiil, amely természetesen a munkaaddk €s munkasok
érdekvédelmének egyeztetéseként jon létre. Altaldnossdgban
az emberi jogok feldl lehet megkozeliteni a kérdést, amely
szerint az egészséges munkaképes embernek mind a munkara,
mind az emberséges munkakorilményekere €s dijazédsra joga
van. A munkabér etikai értelemben azonban mégis csak ugy
értékelhetd, hogy nem az ember van a munkéért hanem a
munka van az emberért. :

Az n. munkaerkolcs nem is szuklthcto le erre az
egyetlen szempontra. El€g arra gondolnunk, hogy a mai
munkds életének jelentés részét tolti a munkahelyen. Ez az
ottani emberi kapcsolatait is alapvetéen meghatdrozza. A
bibliai felebardt fogalmit ma munkatdrsként is kell
forditanunk. Mdsfeldl azonban a munkahely éppuigy, mint' a
bibliai id6kben - a gyakorlati bizonysdgtétel, "az é€let
beszédének” helye. A keresztyén ember munkdjit Ura szeme
el6tt végzi. Ez a lelkiilet egy egyéni haszonelvre €s elvardsokra
berendezkedétt kornyezetben anakronizmusnak tiinhet, mégis
itt dél el, hogy Isten gyermekeinek szabadsdgdban szolgélunk—
e, vagyazélet napszémosalként robotolunk. :

3.4.10 J4ték szabadldo szdrakozds

A jitékot hosszu idon keresztiil nem tartotta komoly
dolognak az eurdpai kultira. Ha tudomdnyosan elemezte is,
csupdn a gyerekkor velejaréjaként emlegette, amit idével illik
kin6ni. Ez a felfogds a Protesténs puritdn hagyomdnyokba is
gyokerezik, ahol az id6 "hasznos” eltoltése etikai kérdés volt. A
modern szabadidd megjelenésével azonban a jiték a kultira
részévé valt. A technoldgiai fejl6déssel az ipari orszdgokban a
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munkaidé lényegesen lecsokkent. Ezzel egyiitt a: pihenés,
feliidiilés maga is a hasznos id6toltés kategdridjaba keriilt. A
*kikapcsolodds -a szdrakozds €s szdrakoztatds szinte iparszert
‘megjelenésével azonban Gj problémdk is jelentkeztek. Ald4s-
e, vagy atok a megnovekedett szabadidé? Ezt a kérdést ne a
Jjelenségek kommentéldsaként kozelitsiik meg, hanem a Biblia
alaphangja feldl, ahol a jaték és-az 6rom szintén megtaldlhat6.
A Jézus korabeli aszkétikus valldsossdggal szemben .
~ lehetetlen nem felfedeni az O vildgias szabadsdgit. Els6
csoddjat egy lakodalomban teszi (Jdnos 2), €s ellenfeleinek
- megitélése szerint “nagy 6tk és részeges ember” (Mdté
11,19). Ez a tilzé ragalom Jézus 6romét €s szabadsdgdt nem
zavarta meg. A komorsdggal szemben O Isten orszdgdnak
menyegzdjébe hivogatott, €s a - gyermekek Onfeledt
viddmsdgét tobbszor dllitotta példaként tanftvdnyai elé. Az
evangéliumi elbeszélésekbol helyenként humora is kicsendiil, -
- amellyel Orokre nevetségess€ is tett, minden képmutatéd
4lszentséget, emberi alakoskodd4st. O ismerte azt az Istent, aki
" nevet ellenségein (Zsoltdr 2,4), €s azt az dromet, amely az
Isten angyalai eldtt van egy blinds ember megtérésén (Lukics
15,10). "Mondhatja-e gvalaki, hogy Jézus sohasem nevetett?-
Hogyan 4brdzolhat j&k’ Ot megnyiilt arcd, komor embernek”, .
kérdezi Gerard %sierc a Humor, mint theoldgiai attittid cimi
tanulmanydban.”> R ' T
_ A theol6gia metaforikus nyelvében Isten 6rome .
parhuzamban 4ll Isten f4jdaimdval. Hiszen 6riilni az tud, aki-
bankddni €s szenvedni is tud. Mindkettd a szeretet kife jezése.
A kereszt theolégidja- nem az életet tagadd aszkétizmus
vildgnézete. Az "utolsé tragédia a kereszt” - mondja Bultmann.

. Barth pedig a theoldgidrél, mint “viddm tudomdnyr6l” .

beszél, és dogmatikdjdban hosszasan elemzi Mozart zenéjét. -
- Arr6l a zenében kifejezett - theoldgidr6l szél, amely a
:’sﬁtétségbc'il a vilégossé’lg fcléé' moza(;(g és 'sohascrg f'ordl’tval’/;; :
'Az angy: mindig = jatsznak” - - - mondta ' egyik’
eliﬁadéséban%o‘}( L g. fo o B
. Azember jatéka is ezt az Onfeledt Gromet kellene, hogy
tiikrbzze. A- transzcenddld képzelet szabadsdga a jdték,
amelyben ugyanaz a kreativitds jelenik- meg, mint ‘a
miivészetben.. Vajon miért vesziti el ezt a kreatfv erét a
. feln6tt? Nem azért korholja-e Jézus kortdrsait, mert azokhoz a
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beteglelku gyerrnekekhez hasonlftanak, aklk a placon {ilve nem
hajland6k egymdssal jitszani? (M4té 11,16-17) A jiték

- szimbdlikus jelentGségd, mert a részvétel, az empéatia készség

: klfeJCZOJe is. Aki jatszani nem tud, az nem tud tdrs lenni sem.

, A Jétékot a munkdtél az kiilonbozteti meg, hogy a
* spontaneitds nincs benne aldrendelve a rendnek, a lehetséges a
" - sziikségesnek, az en &tg.masztlkusaz éftelmesnek, a csoddlatos

a- torvényszer(inek.™ A pusztdn racionalitdsra, rendre €s
torvényszertiségre berendezett vildg ellenpdlusa tehdt a jaték,
amely ismer ugyan szabdlyokat, mégis szabadon fogadja el a

. . korldtokat, a gy6zelmet és a veszteséget:

- Kérdés az, hogy a képzelt vildg valéban a szabadség
__anticipdldsa-e. A - jaték theoldgidjdt és filozofidjat
B tulhalngsulyozé 1r¢’1nyzatok nem vallds pétiékot kmélnak—e
ezze
Ha nem is tagad Juk a jaték feszultségeket feloldd
gyakorlati haszndt, ennek iparszeri megjelenése szdmos- uj
problémdt vet fel. A" tomegsportokkal kapcsolatos agressziv
megnyilvdnuldsok, az ezekhez kapcsolddé -korrupcié €s
profizmus -hatdrokat is -szab a jatékért vald. egyoldald
-lelkesedésnek. Ambivalens jelenséggé,is vdlt a jaték, hiszen
nemcsak fesziiltségeket old, hanem )lantas indulatokat is
felszabadit. A futballpalydklel4tdin tortént haldlos kimeneteld
incidensek figyelmeztetnek itt is az elembertelenedés
veszélyére. Maskor pedig a szérakoztaté ipar -egy-egy
rendezvényénél azt 14tjuk, hogy tiszavirdg életli zenekarok €s -
$ztdrok arctalan tomeggé formalhat jik az emberek tizezreit. A
sokat emlegetett televizids konzervkultira, - izlést €s
szemléletet rombold hatdsair6l most nem is szélunk. E
jeleénségek miindenesetre flgyelmeztetnek arra, hogy a jaték,
szabadidé és szdrakozds nem teljesen semleges-teriilet. A
~keresztyén szabadsdg meglirzése rendkiviil fontos ézen a
téren.  Hiszen kiilonbséget kell tenni a plhenés €s
‘kikapcsoléddst jelent§ szabadidd, valamint az érzékeket
- felkorbdcsolé szdrakozds kozott. Az apostoli levelekben:
~sz&mos. példét taldlunk arra nézve, hogy a pogany gyokerek
elszaggatdsa a Korai egyhdznak is gondja volt (Réma 12,2).
Misfeldl egyes pdli kifejezések €s hasonlatok arrol
4rulkodnak, hogy az apostol ismerte a korabeli gladidtori
jatékokat, megbecsiilte, s6t példaként haszndlta az emberi.

Ty
s
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figyesség, kltartés és célratorés képelt Tehﬁt nem tlltotta az -
ezeken . val6 ' részvételt, hanem keresztyén metafordkkd
alkitotta okct (IKor.4,9). _
" A szabadidd, munka és ‘szdrakézds l]JkOl'l szétvélésa'-
ugyanakkor kultirdnk hasadtsdgdrdl is drulkodik. A munka és
- a szabadsdg szembedllitdsa azt sugallja, hogy az egyik csak
" kényszerd, fdraszt6 kotelesség, a mdsik pedig -olyan”
"felelGtlenség”, amelynek nincsenek korl4tai, Ezt a szemléletet
sem a keresztyén etika, sem a murkalélektan fel6l nem lehet
igazolni. Egy. munkénak pihenésképpen. sokszor nem: a
semmittevés, hanem egy mdsfajta tevékenység. felel meg; A
munk4nak nemcsak a faradtsag €s verejt€k, hanem a teremtés
oromében valS részvétel is tartozéka. Mdsfeldl a keresztyén
embernek szabadsdga  alkalmdval sincs sem tobb, sem
kevesebb szabadsdga, mint mdskor. Munkdja kozben is.
Krisztus szabadségéban €l, és szabadsdga alatt is Krisztus és
felebardtja szolgdja. A keresztyén 6rom nem kevesebb, mint a
szérakozds, hanem Iényegileg €s. miri6ségileg tobb. A
_ sz6rakoz4snak hatdra van, az 6rom hatértalan (Filippi 4,4). Az
egyikért szdmot kell majd adnunk (Prédikator 12,1), a mésikat
orokre kapjuk. Az 6romnek mindig -itt van az ideje, a
© szorakozésnak nincs mindig ideje. A keresztyén etikdnak ezért
nem 1gaz{m a szérakozds a_témdja, mint ahogy a szabadids
sem az. Csak mint az 6rom fiiggelékeként szélhat réla. Ebbena
figgelékben azonban, mint e foldi €let tartozékdnak, helye
lehet.: A theoldgiai etikdnak vigydznia kell arra, hogy az
orémot ne kezel je absztrakt teologumenonként, de ne is véltsa
aprépénzre. "A mindenkor oriiljetek” parancsa nem dlladGan
felfokozott hangulatot jelent, és kiilsndsen hem jelentheti az
elmenekiilést a.nyomortsdgok el6l. A keresztyén theolégia
nem 1€p konnyedén til a,gydsz, vagy emberi.Osszetorettetés
mélységein. Ahogy Isten 6rome Isten szenvedésével egylitt
szdlal meg a Biblia blzonységtételében ugyanigy foglalhatja -
magdban az emberi Orom is -a megszomoroddst, sGt a .
bankdddst, Paradox médon-csak az nem fél .a sirdstdl, aki
ismeri az- 6rom teljességét. - A szérakozds €s a. valldsos -
enthuziazmus kozos = veszélye, . hogy. mlndketté fél  a
- szenvedéstdl és a haldltdl, ezért menekiil el6liik; és ugy tesz,
mintha mér nem lennének. Ezzel mindkettd kozel keriilhet a .
cinizmushoz is. A tanftvanyi etikiban éppen ezért nem mindig

1
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- _tukrozédnek az éltalanos emberl oromok ”A vﬂég orul ti
. pedig sfrni fogtok”, mondja Jézus (Jdnos 16,20). A tamtv{my
 nem minden 6rémben tud maradéktalanul osztozni €5 nem
minden jitékban vesz részt. Amikor mindenki hozsanndval
_linnepelt, Jézus sirva fakadt (Lukdcs 19,41). "Babilon vizei -
- mellett” a fiizfdkra aggatott hegedk arrdl drulkodnak, hogy :
- van 1deJe és koraaszomoruségnak is (Zsoltar 137,1-2). -
- - Osszefoglalds a keresztyén etika ebben a kérdésben
sem wselkedés-szabélyokat allit fel, A keresztyén ember
‘munkdt, szabddid6t és jatékot cgyarc’mt Isten kezébll vesz és
- hdlaaddssal élhet vele. A vildgban is felismeri ezeknek
jelentségét, mint a gondviselés ‘eszkozeit. Isten minden
«teremtményét részesiteni - akarja a munka mellett' a
feliidiilésben is, mint ahogy felhozza napjit jokra és
~gonoszokra egyardnt (Mdt€ 5,45). Ezekben a kérdésekben
~ - tehdt nem annyira elitél6, hanem jézan megel6z4 profétai sz6t
. kell kimondani. K6z0s kotelességiink megdrizni a jaték €s

-~ szérakozds tisztasdgdt és emberarcdt. Egyik sem vélhat az

értékeket rombold, az egyént €s kozosséget megrontd.eréknek
eszkozéve. De maga a szérakozds sem valhat €leteszménnyé€ a

" . munkis élette] szemben. Birmennyire megértjiik is példdul a

- hatvanas-hetvenes  évek . bizonyos  szubkultirdjdnak
~ tiltakozdsdt az 1gazségtalannak\ vélt munka €és tdrsadalmi .
_struktiira ellen, ezeknek alternativd jaként nem a konnyed élet
(easy rider) folytatdsat l4tjuk. Véltozatlanul érvényes a bibliai .
o 1gazség "akinem akar dolgozni, ne is egyék” (2.Thessz. 3,10)."

: - A theol6giai etika-nem kovetheti ma a valldsos
- fundamentalizmusok - (iszldm  €s keresztyén) . - kultiirat
. kontroll416 hatalmi igényeit, de a keresztyén szabads4got és a
vildgon beliili aszkézis eredeti pdli értelmét ebben a kdzegben
-is hangsiilyozza. Max Weber ellenében ugyanis e kife jezésnek
sels6sorban nem -a gazdasdgi etikai - jelentését, hanem a

. keresztyén szabadsdgot tartjuk. A szdrakozis lehetdségeinek

tilkindlatdban ma is iddszer Arany Janos jézansdgdval az -
- ember vdgyait kevesebbre mérni. Az utazds, szérakozds

teriilete az ahol szabadsdgunknak a megelégedésben is meg
kell ‘mutatkoznia, hogyha nem akarunk" a dlvatdlktairok
, boldogtalan éldozatalvév{ilm S ,
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3 5 Szuldk és gxgrmekek L ‘
.3.5. 1Azotod1k arancsolat bibliai t eolé iai elentése{

A sziil6 és ezen belul kiiléndsen is az apa a B1blléban ’
egyardnt biolGgiai és spiritudlis jelentést fogalom. A f6ldi élet
tovdbbaddsdn tdl az atydk egyuittal a torténeti ldncolatot is
jelentették. A gyermetelenség ezért Isten biintetésének
~ szamitott (Numeri 3,4; 27,3). A leszdrmazds nyilvdntartdsa, a
nemzetség-tdbldzat Izrael életében azért jatszik fontos
. szerepet, mert az atyé.knak tett 1géret a fiak életében

folytatédlk o )
, . De az atydknak a prokreémdban a kre4cidhoz hasonl6 -
. szerepuk van. Ahogy Isten a maga képére teremti Addmot,
Addm ugyanigy a maga képére €s hasonlatossdgdra nemzi & -
fidt (Genezis.5,1-3). A mennyei és foldi atyaszig analdgléjét
marezaz elbeszélés is feltételezi. -
Az embernek . mint sziilének adott teremtésbelr

dlddsban sz6 szerint megismétlédik az 4llatvildgnak adott
dldds: "szaporod jatok €s sokasodjatok, és toltsétek be a foldet” -
(Genezis 1,22 és 28). Ember €s dllat tehat a sziil6ség bloldglax
funkci6jat tekintve egyiitt osztozik a teremtd Isten
megbizatdsdban €s dlddsaban, hiszen Isten teremtd tervének
folytatéi igy mindketten.

~ A'legdontébb kiilonbségre azonban ez a parancsolat
mutat rd. Amig az dllatvildg a maga pusztan biolégiai médjin
tolti-be a teremtd parancsit, addig az embernél a sziiléségben
tobbrél is szé van, mint szaporoddsrol. Az dllatvildgban is
ismeretes az utddokrdl valé Osztonszerd gondoskodds, de ez
egyoldald és egy rovid idé utdn a kapcsolat teljesen meg is
szakad. Az dllatvildg nem ismeri a sziil6kr6l valé gondoskodds
parancsét. Az ember gyermeke is “elhagyja apjat €s anyjat”, de
a kapcsolat mégis megmarad, hiszen nem vélnak idegenné
egymads szdmdra. A magyardzatot a szovetség-torténettel adja
meg aBiblia. Az dllat - hogy igymondjuk - nem tekint vissza
el6deire, ezért torténelme sincs. Minden nemzedék egyszeri,
mégha genetikailag €épplgy megvan is a folyamatossag, mint
.az embernél. Az ember viszont visszatekinthet. Egyénileg és
kollektive emlékezik. Ennek az emlékezésnek a mélys€gében -
- nyilik egyuttal tdvlat a jovére is: "hogy hosszd ideig éljazon'a
foldon amelyet az Ur a te Istened 4d tenéked” Itt nem a
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hosszi élet titkdrdl van sz6, hanem, a jovenddrdl a megigért
foldon. Az atydir6l elfelejtkezd nemzedék, rmnt gyokértelen,

“nem méltd arra, hogy jovoje legyen.” -

" A kdbdd ige eredeti jelentésében a: sulyosségra is utal.
A gyermek szdmara a sziilonek kettds értélemben is stilya van:
komolyan veszi gy, mint az Istent6l kapott tekintély
hordozdjat, de a sz6 hétkdznapi értelmében el is véllalja, mint
terhet is. A tisztelni sz6 ugyanis az anyagi felel6sséget €s
gondoskoddst is magdban  foglalja. Az apdk és anydk

" nemzedéke nem addig hasznos és értékes, amig a kozosség

szdmdra munkaképes, hanem akkkor is, amikor gondoskodds
illeti ‘meg. Jézusnak a "korbdnrél” mondott szavai erre
figyelmeztetnek (Mérk 7,10-13). A tisztelet t6bb, mint egy

~ feltétlen engedelmesség parancsa. Egy helyes viszony

megkovetelése fejezddik itt ki. Nem csak az apa patriarchalis
jogaira vonatkozik itt a parancsolat, hanem a mindkét sziilGt
- megilletd tiszteletrdl. De nem sziildi jogokrdl van itt sz6,
hanem a gyermeki kotelességrol. A sziild ezt a jogot nem maga
teremti meg a maga szdmadra, hanem kolcsonkapja Istentdl
. azdltal, hogy a gyermeki tiszteletben az Isten atyaségénak,
ki Jé.ré tisztelet tukrozodlk \

“352Az apa- és anya—kép. mmt modell

‘ A reformétorl felfogasban \Isten atyaséga nem
antropomorfizmus, hanem éppenséggel forditott a helyzet: az
- emberi atyasdg - eredete¢ és elnevezése szdrmazik a
Szenthdromsdgtl (Efézus 3,14). Réla neveztetik minden
atyasdg. Am a feminista theolégla érvelése tovdbb is megy: ha
az ember férfiként és néként Isten képmésa (Gene21s 1 27)
- akkor Istenben magdban is megvan a "ndi principium”. Itt
azonban vigydznunk ‘kell arra, hogy a - lét-analégidt ne
alkalmazzuk. Kétségtelen, hogy az Oszovetség szamos igéje
- beszé€l Isten anyai szeretetérdl, st Jézus tanitdsa az Atyardl,
~ anyai vondsokat is hordoz (Lukécs 15,20)=Az Oszévetség
irgalom szava pedig ugyancsak kapcsolatban 4ll az anyaollel.
e Isten azonban elsGdlegesen nem rdnk vonatkozasdban -

e atya, hanem a Jézus Krisztus AtyJa A mi gyermekségunk.

ezért adoptlo a Flu éltal

3 B
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A tipizdldst antropoldgiai, pszicholégiai alapokon el
lehet végezni. Mé4s az apai €s mds az anyai -szeretet
sajdtossdga. Ebben a vonatkozdsban a Freud-i iskola fontos
megfigyelésekkel gazdagitotta a csalddképet. Az apai €s anyai
szeretet modelljét elméletileg Erich Fromm rajzolta meg \
legmarkdnsabban a “Szeretet mivészete” cimii miivében.
Szerinte az anyai tipusi szeretet jellemzlje a
feltételnélkiiliség. Jellemzgje: “szeretlek A{I}ert szitkséged van
rdm, - szeretlek, mert az enyém vagy”:"/ Az apai szeretet
ezzel szemben feltételekhez kotott, elvaré és parancsold. A
theolégidban az evangélium €és torvény, vagy a kegyelem €s
itélet pairhuzamokkal fejezhet6 ki ez a kettGsség. Marmost
‘mindegyik tipusnak egy-egy tdrsadalom- és csalddkép is
megfelel. A patriarchdlis modell egyeduralomra jutott a
theolégidban is, mégpedig azdltal, hogy a fons trinitatis-nak az
eredet nélkiili Atyat tette meg. Ennek a szubordindcié felé
- hajlé keleti trinitds modellnek felel majd meg az egyhdzban a
. monarchikus episzkopétus, ill. az édllameszményben a
monarchia. Az Atya képe a piispok, gl a vildgi hatalomban
Isten tekintélyét képviseld monarcha. 4

A paternalisztikus, ill. maternalisztikus modell
befolydsol ja mind az egyhdz, mind az dllam szervez6dését. Az
egyhdz egyik leglsibb szimbdluma az ecclesia femina, a nd, az
anya. Nemcsak szovetséges partner, hanem a profétai €s
apostoli szimbolika szerint “anya is, mint Izrael, aki az
igéretektdl terhes (Jelenések 12,1-6), és akinek gyermekei
vannak (2Jdnos 1.. Anyai szerepc¢hez hozzdtartozik a
szenvedés, mert minden 4] élet vajid4s 4rén sziiletik. Am a
vildgra jott élet orome feledteti az dldozatot (Jdnos 16,21).
Ennek az anyatipusu €letnek van jovéje.

De ha tovdbb osztdlyozzuk a képeket az is kitlinik
hogy az egyhdz szolgélataiban a paternalisztikus elem is jelen
-van. Az 1.Thessz. 2-ben P4l egy fejezeten beliil hivatkozik
mindkettére: "Szivélyesek valdnk kozottetek, miként a dajka
dajkdlgatja gyermekeit ... (7.v.) valamint tudjdtok, hogy
miként az atya az 6 gyermekeit, Ugy intettiink ¢€s
buzditgattunk egyenkeént ... (11.v.)". Az egyhdz szolgdlataiban
a betakargatl anyai szeretetnek éppugy szerepe van, mint a
neveld, fegyelmezd apai szetetnek. Az ekklézioldgidban ez a
kettésség eléfordul még a szolgdlatok értelmezésében is. A
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reformdci6 lutheri irdnydban az egyetemes - papsig
theoldgidjadnak megfelelden a lekipdsztori tisztség %nkébb az
egyhdz maternitdsdnak részeként szerepel. Ezzel
Krisztusnak és az egyhdznak a kiilonbsége domborodott ki. A
kélvini felfogdsban viszont az Ige tekintélye azzal kapott
nyomatékot, hogy az igehirdetd Isten atyai képviseletében 4ll a
- gyiilekezet el6tt (a néi lekészséget sokdig ezzel az érvvel is
- tamadtdk). Azonban, mint a pdli idézetbdl kideriil, a két modell
nem feltétleniil koveteli meg a nemek szerinti alkalmazast.
Betii szerint venni P4l sz4jdbdl abszurdnak tiinne ez a mondat:
"Gyermekeim, kiket ismét féjdalommal sziilok, mignem
kidbrazol6dik bennetek Krisztus” (Galata 4,19). Eppen ez a
képes beszéd jelzi, hogy a kettds szerep egyesiilhet egy
férfiben éppigy, mint ahogy Istennel kapcsolatban is
mindkettérdl beszélhetiink, anélkiil, hogy benne a férfi, vagy

ndi principiumot vélnénk felfedezni..
A paternitas €s maternitas szociolégiai szimbdlumként

© . is szerepel. A paternalista tdrsadalom a feliilr6l szervezddd, .

tekintélyelvre €s kozponti gondoskoddsra €piild tdrsadalmi
forma. Ellentétpdrjaként itt inkdbb a fraterndlis, testvéri,
bardti kozOsség-szervez6dést kell tekinteni, mert ‘tArsadalmi
vonatkozdsban a maternitds nehezen definidlhatd. Legf6ljebb
csak igényként van jelen, mint a meleg, csalddiassdgra,
kozosségre vagyGdds. Ez magyardzza mind egyhdzi, mind
szekuldris formdkban a kis kozOsségek - felvirdgzdsit. Az
egyoldalisigok azonban a nagyobb kozdsségek €letében is
megbosszuljdk magukat éppigy, mint a kisebb, n. csonka
csalddokban, ahol vagy az apa-, vagy az anyakép hidnyzik a
gyermek szdmdra. A paternalizmus kiskortsdgra nevel, hiszen
megkimél a felelés dontésektl. Az igazsdg valahonnan
feliilré! hangzik és megfellebezhetetlen tekintélye van. A rend -
azonban hamarosan a spontdn kezdeményezés megfojtdjava
és a szabadsdg guzsbakotdjévé valik.

. A--maternalista - k6z0sségben viszont az elvirdsok
- -nélkiili engedékenység, tehdt az anarchia kisért. Itt h4ttérbe
" szorulhat az .igazsdgossdg €s a kolcsonods alkalmazkodés. I1gy
az "apa nélkiili tdrsadalom” ambivalenssé valik. Nemcsak a
felnbttek “ az - egyenldk . €s “szabadok okos gyulekezetét
~ alkothatja .meg, hanem olyan kapcsolat nélkili torneget is,
amelyben mindenki fiiggetlen a masiktol. .
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¥ Az otodik parancsqlat vﬂégosa.n rnegmutat ja azt is,
hogy az emberi k6zosség alapsejtje a csaldd. Haez beteg, vagy
csonka, akkor dltala torzul az egyhdzi €s politikai kdzosség
arculata’ is. Veszélybe Kkerill a -hazaszeretet, mint a -
sziil6f6ldhoz val6 ragaszkodds, és a kapcsolat az eloljarck és
vezetettek kdzott. A magdnélet és kozélet kozvetlen médon is
Osszefiigg. Azok, akik apdk és anydk otthon, vezet6k €s’
beosztottak a kozéletben €s- a munkahelyeken. Ha a.
tiszteletremélté élet a legkisebb - kozosségben hidnyzik, .
valészintileg nem vérhat6 el etlkus magatartés a nagyobb B
kozosségben sem.

. Az, amit a csalédrél mint a térsadalom legelso :
kozosségérol mondtunk, torténetileg is igazolhaté. A nép,
nemzet ujkori gondolata a bibliai id6kben még kozelebb 4llt a -
patrirkdlis nagyesalddhoz. Az apai hdzon a tOrzsekké. és-
nemzetségekké terebélyesedo os—csalédot értették amelyek ,
egylitt alkottdk a népet. ;
i A patriarchdk kordban a. csaléd kultuszi kozosség is -

volt, amelynek papja maga.a csglddf volt. A letelepedéssel,

majd a kirdlysdg intézményével a kis és nagycsaldd képe
valtozdsokon ment 4t; de a kiscsaldd véltozatlanul megmaradt
valldsi és erkolcsi szempontbdl is az els6 szdmii tényezbnek. A
bibliai parainézis az apai és anyai tanitdsokhoz kotSdik. A
bibliai rend ezért elsé helyen nem a gyermekek, hanem a
sziilOk kotelességeit szabdlyozza. A f6ldi sziikségletekrol valé
: gondoskodéscgbtul elsdsorban az apa kotelessége volt a hitben |
~ val6 nevelés.”” Mdsrészt~a bibliai elbeszélések tudnak ‘az
anydk kiemelt szerepérdl is. A Biblia "hires ndalakjai
rendszerint anyai hivatdsukban magasodtak ki. Ezzel a bibliai

. szemlélet tdl is 1ép-a tdrsadalmi szereposztason €s azt is

bemutatja, hogy annak a sziilének van nagyobb jelentéségea -
gyermek életében, aki hitben erdsebb (I.S4m 1; IL.Tim. 1,5). A
~ vall4slélektani megflgyelések szintén azt tdmasztjdk ald, hogy
- a vallds 4ltaldban .az “anya vonaldn. hagyomﬁnyozédtk E
. .er6teljesebben.. A pogény nokkel kotott vegyeshdzassdgokat
- ezértit€li meg szigoruan a bibliai szeml€let. Kétségtelen, hogy
mélyebb érzehm széla.k koétnek az anyékhoz, és ezt a magyar ,
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'népdalokkal éppugy lehet igazodni, mint az anyaik napja |

legi jabb keletd, amerikai eredetd szokdsdval.

Anélkill, hogy a  sziilok patrlarchéhs tlplzélésat
tdlhangsiilyoznénk, mint teremtési rendet, tiszteletben kell
tartanunk az apai €és anyai. szerepet. A csalddmodell
szociolégiai valtozdsai sem tud jik megvdltoztatni az alapvetd
tényeket: a magzat €s a ¢secsemd eleve.mds kapcsolatban van

. anyjdval, mint az apdval, mdr csak pusztdn biol6giai, €lettani
- okoknélfogva is. Am a sziil6-szerepet is mindkeét félnek el kell
" véllalni és ehhez lekileg is fel kell néni: Sziil6vé nem pusztdn a
nemzés és sziilés it jan vdlik az ember. TheolGgiai értelemben
‘az apaszerep a mennyei atyasig analGgidja szerint a
. gondoskodo és biztonsdgot add szeretet a gyermek szdmadra,
amely az emberi kapcsolatokra: nevelésen til a gyermek
istenképét is meghatdrozza. Az ember még gonosz 1€tére is
abban ‘maradt legink4bb Isten képmdsa, hogy sziil§, és hogy
gyermekeinek tud j6 ajdndékokat adni (Mdté 7,11). Ez a "kép-
viselet” kettGs irdnyt ad a sziil6-gyermek theoldgiai, etikai
reldciéjanak. A sziil6, mint apa és-anya a gyermek felé Istent is
képviseli. Ez a szerep adja, de egyben korldtozza is tekintélyét.

A gyermek neki nem tulajdona, nem azt tesz vele, amit akar. A

rabizott €letért felelOsséggel fartozik. ,
o gy tehédt a szilldség mdr a gyermek Isten el6tti -
_ -elvédllaldsdra vonatkozik. Ma a lombikbébik €s a helyettes
sziiléségek felvetddésének kordban azt is tisztdzni kell, hogy
mennyiben - genetikai, biolGgiai kérdés a sziiléség €s
mennyiben lelki mindség. Az orokbefogaddssal kapcsolatosan
© az utobbit hangsilyozhatjuk. Ezzel természetesen nem szabad .

- feladnunk a sziiléségnek mind a testi, mind a lelki, tdrsadalmi

oldaldt. ‘Az is részese Isten teremtl tervének az élet
tovabbpldntdldsaban, aki példdul felelGtleniil, vagy akaratlanul
lett “sziilévé. A - jog ilyenkor helyesen - beszél sziil6i
“kotelességekrdl €s a gyermek jogdrdl. Természetesen az 1lyen .
sziiléség nagyon. tdvol van mindattél, amit az isteni
képviseletr6l mondtunk. Ezért ha a.vér szerinti sziil6ség
- feleléssége aldl nem is menthetiink fel senkit; a masik oldalon
“teljes - jogd  szilldnek. kell -elismernink a gyermeket ..
Orokbefogadds tjdn vdllalokat. Hiszén. a vér szerinti
kapcsolatoknél igazabb €s mélyebb apaség és anyaség létezﬂ(
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amelyben ugyanigy kidbrazolédhat a csaldd teremtésbeli 051
képe, mint a természetes sziilék esetében. -

A sziil6-gyermek viszony mdsik 1ranyét a tiszteletet is
az magyardzza, hogy Isten a maga tiszteletébdl adott egy
toredékes részt a sziilének. Ezért tehdt nemcsak a kapott
szeretet viszonzdsdr6l van itt sz6, hanem az Isten irdnti
tisztelet parancsdrdl is. Ezért beszél Kdlvin arrdl, hog%ﬁnég a
méltatlannd vélt sziil6ket is megilleti ez a tisztelet.
éppen a kolcsonkapott méltésag kell hogy a sziil6t cmlkeztesse
arra, hogy nem sajat tekintélyér6l van sz6. Szerepét
gyermekének életkora €s helyzete szabja meg. Mds a tiszte €s
felelOssége kiskord gyermekével kapcsolatban €s mds a
feln6tté véalds utdn. Bizonyos é€letkorig a gyermek sorsdval
kapcsolatosan kizdrélag 6 donthet €s ezt nem ruhdzhatja 4t
senkire. Ezek kozé tartozik a gyermek hitbeli €s erkolcsi
nevelése is. Az Isten szovetségében €16 sziil6 a gyermekre is
igy tekint, mint aki nem pogény, hanem ugyanannak a
szovetségnek részese, aminek 6. Pdl ezt még a vegyeshdzassdg
(hxvo nem hive) esetében is hangsilyozza (I.Kor. 7,14).

A felndtté vélt gyermek szdmdra a tisztelet parancsa
azonban nem jelénti az ondllGtlan ragaszkoddst, az elszakadni
nem tuddst és az identitds feladdsat. Tiszteletre csak a szabad,
felnbtt személyiség képes. Az, aki a sziil6k értékeit elismeri,
de aki a megbocsatds nagyvonaluségéval tudja elfedezm
: gyarléségmkat (Genezis 9,21.kk.).

3.5.4 A nemzedéki probléma

A hagyomdnyos nagycsaldd minden gyarldsdga
ellenére "is kifejezte a nemzedékek Osszetartozdsdt £s
egymdsra utaltsigit, Az urbanizdlt életforma viszont
lehetetlenné teszi még az id0s, beteg sziildkrdl val6 otthoni
- gondoskoddst is.” A szocidlis otthonok sziikségmegolddsa

ujabb keletii tarsadalmi méreti etikai gondokat jelez. Hiszen
véltozatlanul a kisebb csaldd az a hely, ahol a felndvekvé
nemzedék ldthat ja a sziilok sziileinek tiszteletét. Mdsfel6l az is
tény, hogy a nagysziil6k generdcidja milyen kozel 4ll az
unokédkhoz. Ennek a nemzedéknek mind az élettapasztalatok
dtaddsdban, mind a hitbeli nevelésben 6ridsi szerepe van. De
ezzel a problémadval a csalddon kiviil is taléikozunk ,
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- Ki kell emelniink az aldbbi tanulségokat a nemzedékl
problémadval kapcsolatban:
~ a.) A kolcsonos tisztelet a mdsik nemzedék mésséga :
" irdnt az jelenti, hogy csalddban, egyhdzban €s tdrsadalomban
egyardnt tudomdsul kell venniink, hogy nemcsak az egyes
emberek, hanem a generdcidk is sok szempontbdl mdsok.
M4sok az.erényeik €s hibdik. Az if jisdg szdmdra neheziti a
megértést, hogy nem rendelkezik személyes tapasztalatokkal
a milt azon részérdl, amelyet a sziillék vagy nagysziilok
atéltek. Mdsrészt az is igaz, hogy "az atydk ett€k meg az egrest
-és a fiak foga vdsik el bele” (Ezékiel 18,2). Minden
nemzedéknek tudomdsul kell vennie, hogy azt folytatja, amit
nem & kezdett el (Janos 4,38). Ez azt is jelenti, hogy egyetlen
nemzedék sem .nézhet vissza gyilolettel, mégha a muilt
bevalldsa és elvdllaldsa terhet is jelent. A theoldgidban is
komolyan kell venni az 6todik parancsolatot (Barth). Csak az a
theoldgia lehet j6, amibe az atydk is beleszélnak.

Miésrészt az el6ttiink jar6, de még kozottiink €16
nemzedék részérdl ez a fiatalok irdnti bizalmat és viszont-.
tiszteletet jellemzi.

b.) A nemzedéki probléma valgjdban et1ka1 értelemben
nem létezik. A kiélezé€se vagy mds problémdkrdl akarja

-elterelni a figyelmet, vagy Onigazolds akar lenni egy-egy
csoport szdmara. Ez azért sem lehet igazén probléma, mert az
ethos nem életkor kérdése. Legfel jebb csak annyiban, hogy az
életkorral  bizonyos szokdsok is megOroklodhetnek.
Nikodémus kérdése ebben az Osszefiiggésben is jogos: mi
mddon szillethetik az ember 4jjd, ha vén (Jénos 3,4). A jézusi
vélasz azonban nem az életkorra, hanem az 1j élet mindségére
vonatkozik, amely nem esztendeink szamdtol fiigg. A
bolcsességnek kezdete sem egy bizonyos €letkor, hanem az
Urnak félelme - (Példabeszédek 9,10).. Az Ujszovetség a
presbiter sz6t nem az €letkor meg jelolésére haszndlta, hanem
a hitben, tapasztalatban idésebb embert a gyiilekezet véneit
jelolte vele.

* ¢.) Ha nemzedéki ellentétrol nem is beszélhetiink, az
életkoroknak €és nemzedékeknek - meglehetnek a sajitos
kisértései, st biinei is. A zsoltdrokban mindkét életkorra nézve
taldlunk imddsdgot. Egyrészt az-  ifjisdg = biineinek
mcgbocsétéséért imddkozik a 25. zsoltar iréja, mig az oregség
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gyengeségelben valé témogatést kéri a 71. zsoltér 9. verse.
Ezen tilmenden azonban a nemzedékeknek is lehet sajétos :
torténelmi feladatuk. ‘Nem lenne - torvényszerd az, amit
. Steinbeck ironikusan mondott: Az €ls6 nemzedék megszerzi
- az értékeket, a masodik megtart ja, a harmadik eltékozolja. Az -
- Orokség szellemi értelemben is gazdagithaté és’ tovdbb
. gyarapithatd. Egyhdznak, nemzetnek megvannak a maguk
atydi, akik holtuk utdn is szélnak. Keziiket fogva, velilk
parbeszédet folytatva torekedhet csak minden nemzedék
hogy kiiloénb legyen, mint apja volt. :
. A tudomdny €s technika természetes torvényszerusége, :
hogy minden nemzedék meghaladja az el0zot. Ezt nevezziik
fejlédésnek, haladdsnak. Vajon az erkflcs koveti-e ezt a
torvényszeriiséget? Sajnos olyan egyértelmiis€ggel nem
beszélhetiink fejlodésrol mint azt a tudoményban és
technikdban ldtjuk.” De azt targyilagosan meg kell
allapitanunk, hogy a nemzed€kek egymdsutdnjdban erkolcsi
értékek .is 4thagyomdnyozédhatnak. Részben gy, mint
raciondlis felismerések, részben mint az evangélium séként €s
kovaszként hatd. ereje. Ez a hagyomdnyozd6dds -azonban”
.. ellentmondésos. Ugy  tlinik, hogy az emberiség torténelmi .
biindket €s. tévedéseket nemcsak megismételni, hanem -
- hatvdnyozni is képes. Lehetne raciondlis tapasztalat példdul a
haborik értelmetlensége, amelyeknek pusztitd erejérdl mindig
megrenditG6bb €lményekkel - gazdagodtak a nemzedékek. A
madachi kérdés ezért nyitva marad. Haladds-¢ az id6 muildsa.
- "Mondd megy-€ elébbre fajzatom?”, kérdezi Addm a Tragédia -
végén. A theolGgiai etika €ppligy nem vélaszolhatja meg .
rovidre zdrva a kérdést, ahogy a drdma sem teszi, csupdn
megszivlelheti a "kiizdj és bizva bizz4l" isteni parancsit. Ez a
bizalom azonban nem. a torténelemnek és nemcsak az
embernek sz6l, hanem a torténelem Urdnak, aki nemzedékrol
nemzedékre népével van. Az emberiség ttja bdr visszaesések
- és elbrelépések egymdsutdnja, €s ebben a torténelemnek nem
mi adunk értelmet. Nem is mi torjiik fel titkdnak pecsétJét De
kétségbeesésre sincs okunk, mert hallhat juk .azt,- amit a
pathmoszi proféta: “Ne sirj, mert .gydzott ~a -Jida
nemzetségébdl valg oroszoldn, David gyokere;, hogy felnylssa '
a konyvet és felbontsa annak’ heét pecsétét” (Jelenések 5 5)



- Tobb nyelvben a sziil6fold €s haza fogalma az apa

szdval fiigg Ossze (patria Vaterland). Mdr ez is utal r4, hogy
nem csak szilletésiink foldjér6l, hanem dseinkkel valé
kapcsolatunkr6l is sz6 van a hazdban. (A magyarban a hdz,
-haza kifejezések utalnak erre, vagyis a haza az, ahol igazdn
‘otthon vagyunk.) Ez a nehezen definidlhat6, 4m a koltok 4ltal
minden nyelven csoddlatosan megénekelt fogalom szorosan
kapcsol6dik a nép és nemzet képzetéhez is. A hazaszetet ott
szerepel mdr az Gkori erények kozott is, de eltorzult formdi, -
mint a:-nacionalizmus €s sovinizmus, ugyancsak indokoltd
teszik, hogy az etika is sz6ljon réla. :

A népek eredetére nézve mdr a bibliai ostorténetekben

" is két magyarézatot taldlunk: egy leszdrmazési €s egy nyelvi

sémdt (Genezis 5,¢és 11, 7-9).

A geneoldgiai séma a népet a kozos Ostol szirmazé
"nagy csalddnak” fogja fel. Ujkori megjelenési formdjdban ez
a magyardzat veszedelmes fajelméletekben is jelentkezhet,
amely a népi tulajdonsdgokat faji alapon magyardzza, esetleg
mds népek rovdsdra is. A bibliai vdlasztott nép ilyen irdnyd
kisértéseit megtaldljuk a préfétai kritikdban. Egyrészt a Biblia
. hangsilyozta. az egész emberi nemzetség “egy vérbol”
- teremtettségét, tehdt eredend$ Osszetartozasat; masrészt a
- vélasztottsiggal kapcsolatban vildgossd teszi, hogy ez nem
 uralkoddst jelent, hanem a tobbi nép ‘kozotti  szolgédlatot
- (Ezsaids 49, Ap Csel. 17,26). Ez a kivélasztottsdg idvtorténeti
fogalom és nem analégia hasonl6 . népi kivdlasztottsdg
gondolatdhoz, mint ahogy Isten orszéga sem kotédik tobbé
egyetlenszent foldhoz.” -

De antropoldgiai, bloléglal értelemben sem lehetséges
"fajokr6l" besz€élni, csupdn egyetlen emberi speciesrél. A
népek, rasszok antropologiai sajatossdgainak vizsgdlata tehat
nem értékeld, hanem csak leirg vizsgélat lehet. Az emberiség
nagy csalddjahoz eltér6 alkati, bOrszint, tulajdonsdgu
népcsoportok - tartoznak, ami - Isten teremtésének
sokszindiségét jelzi. . : S e
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A nyelvi modell szintén hasonlé gondolatot hangsulyoz "
(Genezis 11,7.kk.). Az egykor kézos Gsnyelv egy olyan id6
képét idézi, amelyben az emberiség egy nagy csalad volt. A
nyelvi elhatdrolodds bdr itéletként tortént, ‘mégis Isten
teremtési parancsat hajtja végre: az emberiség igy nyelvekre
szétszakadva tolti be a foldet. A nyelvi Osszetartozds masrészt
hatdrokat is teremt a népek kozott. Pdl minderrdl dgy beszél,
‘mint Isten akarat4rél. O szabta meg a népek lakoz4sdnak ide jét
és hatdrait (Csel. 17,26). A modern 4llamhatdrok kordban ezt
az idézetet kell6 hermeneiitikai koriiltekintéssel szabad csak
haszndlni. Nem a politikai dllamhatdrok sérthetetlenségérol
van benne szé. Feltételezhets, hogy Pél éppen az athéniek
felsGbbrendliségi €rzését célozta meg ezzgl, akik biiszkék
voltak arra, hogy Ok Hellas éseredeti lak6i.~”“ Minden ilyen
"6seredetiség” a torténelemmeligazolja 16tét, s6t tobb jogdt. A
~ figyelmeztetés viszont azt hangsilyozza, hogy Isten adja -

lakozésul a foldet az embernek. Az igy kapott foldrajzi, nyelvi
tér elegendé az é€lethez és nem igazolhaté a korldtlan
ter jeszkedés mdsok rovédsdra. A népek és kultirdk békességben
megélhetnének egymds mellett.

o Mit jelenthet mindez napjainkban? Azt, hogy rmnden
népnek €s nyelvnek joga van sziil6foldjén léteznie. Minden
nyelv és kultira értéket és sajatos szint képvisel, amely
gazdagitja az emberiséget. A gazdasdgi €s politikai
hatdroknak tehdt nem g4takként, hanem osszekot6 hidakként
kell mikodniiik. M4sfeldl ez az isteni rendre torténé utalds
Jelzi, hogy amint csalddunkat nem mi magunk vdlasztottuk,
ugyanigy népi hovatartozdsunk is Isten a Jéndéka és cgyben
feladat is.

- A bibliai mércéji hazaszeretet sem tul sem le nem
becsull a maga ¢értékeit. Irodalmunkban szdmos példat
taldlunk a szdlam-hazafisdg préfétai ostorozdsdra. Nemzeti
Onismeretiinkh0z, nemzeti blineink ismerete is hozzatartozik,
ahogy az példdul a Himnuszban, vagy Ady verseiben- 4ll
eléttiink. Szalmaldng-természetiink ~ Onsiratdsunk, majd
Onpusztit6 hajlamaink kiilon is kell, hogy elgondolkoztassanak
benniinket. Fel lehet tételezni ezek mogott onbecsiilésiink

hidny4t, egy kollektiv kisebbrendiségi érzést is. Az "egy
nemzetnél sem.vagyunk aldbbvaldk” realista onértékelésében f
kell felfedczunk értékeinket €s lehetGségeinket. ‘
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A magya.rségrél Kozép—Eurépa szivében egyéltalzin
nem lehet faji ji, leszdrmazd4si alapon beszélni, hanem csak mint
kultdrdlis és nyelvi Orokségrol, valamint a sors véllaldsrol.
Néhdny elmilt évszdzadunk legkiemelked6bb magyarjai -
Kdrolyi Gdspdrt'és Pet6fi Sdndort is beleértve - nem vérségi
alapon voltak magyarok A koz0s haza és sziil6fold szamos,
identitds4t ma is 6rz6 etnikai kisebbséget is hozzank kapcsolt. |
Ezzel az Orokséggel nem gyongiilt, hanem gazdagodott

mindaz, amit ma hazdnak neveziink. _
' - A nép és haza fogalma nekiink magyaroknak azért is
tisztdzandd feladat, mert tobbféle torténelmi képzodményben
kell beszélniink réla.

Itthoni viszonyainkra az a jellemzd, hogy a nép,
nemzet €és dllamisdg egybeesik. A torténelmi szimbdlumok,
mint a z4sz16, a korona, az alkotmény kiilsdleg is kotelezik
orszdgunkat, hogy a népi, nemzeti tudat és nyelv 6rzéje
legyen. Valéban "anya orszdg"” mmden mdsutt €16 magyar
széméra

A kornyezo orszdgokban €16 . magyarok szdmdra
magyarsag €s szil6fold ugyan egybe esik, de mindez egy
madsik 4dllam rendjéhez koti 6ket, amelyek nem mindig €s nem
egyformdn tolerdnsak irdntuk. A nemzetiségi 1€t dldozatos €s
sokszor szenvedésekkel is teli ttjin a legkevesebb, amit
megtehetiink értiik: a szeretet tel jes szolidaritdsa €s a hatékony
munkilkodds azért, hogy a hédtrdnyos helyzet minél elébb
mindeniitt megszinjék. A felszabaditds theoldgidrdl
mondottak veliik kapcsolatban is érvényesek.

A harmadik csoportba a vildg minden - tdjira
szétszorédott magyarsdg tartozik. E szétszoratdsban nagyobb
részben a torténelmi koriilmények, mdsutt pedig pusztdn
személyes dontések jatszottak szerepet. Az idegen kultira €s
nyelv beolvaszté hatdsa itt is érvényesiil. De amig véllaljdk -
magyarsdguk valamilyen formdjat, addig 6k is a magyar nép’
diaszpdrdban €16 €s elszakithatatlan része. Hogy a hatdrainkon
til él6knek mi a hazafisdg maximdja, azt nekik maguknak kell
megfogalmazni €és lehetdségeik szerint - megélni. Az
Oszetartozds érzésén til mi azt varhatjuk el télilk, hogy a
népek €s kulttirdk k6zott 0sszekoto hid legyenek miveliink. Az
Isten kezébdl elvdllalt torténelmi sors, a mlértekben egyébként
sem az okokat, hanem a célokat keresi.



3 56Azéllam ésahatalom
~ 3.5.6.1 Az 4llam xijszovetségi felfogés SRS
3.5. 6 I. IJézus ésafoldl hatalom co :
" Az tn. torténeti Jézus kutatésénak egylk ha ugyan
nem az egyetlen - maradand6 érdeme, hogy a Messids-kérdés
és a politikai hatalom problémé4 jit igyekezett tisztdzni. Miben
volt Jézus mds, mint kortdrsai? Miért okozott csaléddst minden
korabeli - valldsi €s politikai * irdnyzatnak? Ha az
evangéliumokat e kérdések fény€ben olvassuk, felvetddhet
még Jézus "hazafisdgdnak” kérdése is, amennyiben elhatdrolta -
magét kora militdns mozgalmait6l. Jézus kortdrsai szdmdra -
ugyanis nem az dllam, mint a theokratikus “Izrael volt a
probléma; hanem a megsz4ll6 rémai hatalom é€s a kegyeikbdl
“uralkodé edomita Herédes-dinasztia. Az ellentéteket ‘nem
Jézus megjelenése tdmasztotta fel. Eppen az egyméssal
civédé, a kiilonbozé politikai megolddsokat kerespd partok €s
mozgalmak figyelték 4rgus szemekkel mikodését. A két
végletet még a tizenkettes tanitvanyi kor is reprezentdlja: a
kollabordns vdmszed6t és a z€I6tat. Az Ujszovetség vildgosan
beszél arr6l, hogy maguk a tanitvdnyok sem értik Jézust, még a
feltdmadas utdn sem, amikor Izrael orszdga helyrealhtésérél_
érdeklddnek (Ap.csel. 1,6). ’ '
- Jézus politikai perében mégxs a zélétlzmus védja
szerepel. Pildtus szdmadra 5asz 6 ligye egy. volt a zéléta
mozgalmak hosszi listdjan.”> Am az emberi inditékok kozt,
amelyek Ot haldlra adtdk, bizonyosan a benne val6 csal6dds °
jatszott szerepet: O. Cullmann feltételezi, hogy Iskariotes
Judds megitélésénél is ezt a szempontot kell figyelembe venni.
De a tobbi tanitvany szdmdra is vildgos volt az elvarss (M4té
26,51 kk.). Jézus szdmdra a hatalmi Messidsi szerep valésdgos
sétém kisértés volt (Mdté 16,17). A vildg orszdgai feletti
hatalmat Jézus éppiigy visszautasitja, mint ‘a kivont kard
védelmét. Az Ember Fia a Filippi- 2 értelmében. véllalja a
megiiresitést €s megaldztatdst. Az i ijszovetségi bizonysdgtétel.
Jézus -haldldt azonban nem a foldi hatalom onkényével
magyardzza. Keresztre nem emberi hatalom juttatja, neki -
magédnak van hatalma letenni- életét {Jdnos 10,18).-Isten -
erGtlensége igy lesz erésebb az emberi erénél (I.Kor. 1 25) Az
: eilene felhozott politikai vddakban éppen az ellenkezo je volt -
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. az lgazség (Luké,cs 23 2) A hatalomhoz vald viszony4t az
adopénzzel kapcsolatos cselvetésben: l4tjuk. Mind a zelGta,

. mind a szadddceus. csoport kisértd:kérdése volt: kéll-¢ a

* csdszdrnak adét fizetni. Ha igennel felel, akkor hazaflséga
-~ kérdéjelez6dik meg. Tagado vdlaszdba viszont éppen
 Herddes pértiak kothettek bele, €s:a csdszdr elleni lézftasként
. értelmezhették. Jézus mindkét csoporttdl elhatdrolta magit, 5/}
- forgalomban 1évé eziist ad6-déndriust kéri el hallgatéitdl.
" Kisértdinek zsebében tehdt ott volt az a pénz, amitdt Jézus
maga szabad volt, igy hdt azok maguk feleltek a kérdésre:
haszndltdk a csdszar képével elldtott érmét. A képtilalom
ellenére eltirték a csdszari képmdst, mint felségjelet, &s
- haszndltdk flzetoeszkozként Jézus kordban Dbizonyos
- gazdasdgi- = stabilitdst ?gthetett . a birodalom
fizet6eszkozeinek haszndlata. "ad Jétok vissza a

. csdszdrnak, ami a csdszaré"” fclszéhtés igy leleplezte a

képmutaté magatartdst, amely ldtszdlagos theolGgiai vitt.
- provokdlt ugyan, de kdzben jol megélt a blrodalom gazdaségl‘ |
- rcnd jEbOL.
, © Az €rme mdsik oldaldhoz flizott kommentarj ja v1szont
- lgy sz0l: "és az Istennek, dmi az Istené”. Ez a mondat E.

-Stauffer numizmatikai kutatdsai szérint a csaszérkultuszna.k \

. erre a mondatdra utal: pontifex ‘maximus. JéZus ezzel
visszautasftja a csdszdrsdg isteni jellegét, de elfogadja annak
~gazdasdgi és politikai hatalmat. A csdszdr és Isten nem két
‘hatalomként uralkodik egymds mellett,” €s a.csdszdr irdnti
" lojalitdsnak is hatdrt szab. az Isten irdnti engedelmesség.
Jézusnak ez a magyarézata a réomai birodalom keresztyénei
szdmdra fontos etikai mérce lett. A csdszdrt megilletd polgdri
tiszteletet még a vértaniisdg véllaldsa 4rdn sem 1épték tul, €s
nem . véltoztattdk azt. 1médatg6 “Honorem Caesarcm qua51 '
« ~Caesar1, timorem autem Deo”
- -Jézus és a foldi hatalom wszonyéban azonban nem a -
, passzw engedelmesség a vezérmotivum. Nem magyarézhatd-
~-pusztdn azzal, hogy az O orszéga nem evilagbdl valé (Jdnos
19,36). Mint a Hegyi Beszéd etikdjandl mar utaltunk -is rd,
Jézus | a  békességet hirdetd - préféta - “redlpolitikus”
J(Szanségéval féltette  népét a militdns - apokaliptika
kovetkezményeit6l. . Jeruzsdlem nem ismerte fel azt, ami
békességére valé A harms reménység felelotlcn kaland Ja;
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; megsuatmvalé pusztulésba sodorta Jézus . pohtlkus :
‘Mmagatartdsa nem igazolhat6.az. evangéllumokbdl Népének
hiiséges fia volt, s6t Herédesnek kiildott iizeriete sem poltikai
passzivitdsrd} tamiskodik "Mondjétok meg annak a rékdnak” -
(Lukdcs 23,12). Az  angaria térvény ~két mérfoldre
hosszabbitdsdval éppen nem a passziv rezisztencidt hirdeti;
shanem kovetéinek azt a szabadsagat, hogy az emberségben €s -
szeretetben ne csak a hatalom 4ltal eldirt mértékig menjenek
el, hanem anndl jéval messzebre (Mdté 5,41). Ez az 6nként
- vdllalt mdsodik mérfold lchetctt a blzonységtétel hatékony
alkalma. ~
. Jézus Pil4tus elott éllva blzonységot tesz arrél, hogy a
- f6ldi hatalom Istentél van (Jdnos 19,11). Ez a kapott hatalom -
természetesen. nem korldtlan. -Pildtusnak, mint -a hatalom
képviseldjének €ppen az lenne a feladata, hogy ‘a jogot €s
igazsdgot képwsel Jje. Pildtus ezt a szerepet eljdtszotta ugyan, -
demége ne%a;w magatartdsdban is megmaradt a megigazitds
eszkozének.” /' Jézus szdmdra mdsfeldl a pogdnyok hatalma

- ellenpéldaként szerepel. Azok uralkodnak alatvaldikon, “de ti .-

kozottetek ne igy legyen” (Lukdcs 22,25-26). Az uralkodds és
~ szolgélat niem a kétféle korményz4s igazoldsa, hanem annak a
megerdsitése, hogy az 1gazx hatalom az mindig valéjéban
szolgélat

 Ahatalom kérdésének tlsztézését nchezm az, hogy az .
UJszovctség Krisztus hatalmdra és a foldi hatalomra ggzve
legtobbszor - ugyanazokat a - kifejezéseket haszndlja.
hatalomra és uralkoddsra vonatkozd Ujszovetségi kife Jezések
hdrom Gsszefiiggésben szerepelnek: 'a.) Krisztus  (Isten’
hatalmdra), b.) szellemi, foldéntili hatalmasségokra, ¢.) foldi,
emberi hatalomra vonatkozdan. Mindebben felfedezhet6 mind
a zsid6 apokaliptikdnak, mind a hellén vildgszemléletnek az a
.gondolkoddsmadja, -hogy a. foldon torténd eseményeknek
- megvan a foldontdli vetiiletiik is. Ddniel kdnyvében olvasunk

arrol, hogy a népeknek angyalai vannak (Ddniel 10,13), és'a”
‘ wlégtorténelern eseményeit mennyei drdma elézi meg. A péli -
 levelek terminolégidjdban az angyalok sz6 legtobbszor nem
‘ Isten angyalalt hanem negatlv szellem1 erdket jelent: Ezeknel;

St
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vaz eroknek a kuzdéterében él az egyhaz éa maga
. j\f"hatzzlomnélkuhségében" kidbrézolja Istennek a_kereszten
- felettiik aratott gyézelmét. E fejedelmeségek tehdt mar nem
"' Krisztus meltett, mint egy mdsodik hatalomként uralkodnak,

" hanem- .neki aldvetve . (Efézus. 1,21). ‘Minden hatalom

' Krisztusnak adatott mennyen 6s foldon (Maté 28,18.kk.). Az
*ekklézidnak pedig 4z az igérete, hogy angyalok felett fog
itélkezni (I.Kor. 6,3). Ez-a metaforikus beszéd a theol6gidt két -

irdnyban kisértette meg. Az angeloldgiai magyarazatban -

* 7 kisgrtésként jelentkezett, hogy az 4llamot €s- hatalmat

 mindenestdl fogva démoninak tekintse. Ezt a felfogdst
v egyébként a rémai birodalom keresztyén {ild6z6 poltikdja ald
~is  tdmasztotta. - De. a -Krisztus ' kirdlyi uralmdnak
»hangsulyoz&sébol a triumphdlé egyhdz thcoléglﬁja sziiletett
~'meg.- A (kiirios)-hitvallds eredtileg apologgtékus és misszili

- jellege hamarosan polémikussd véltozott. konstantini
fordulat utdn pedig:a- (khristos pantokratér) képe alatt jol,
- megfért a keresztyén csdszdr képe is. Mindezzel egyiitt ‘az

.. Hjszbvetségi felfogds a hatalmat rendszerint a maga konkrét

N foldi valésdgéban értelmezi. Az 4llamot magdt ném tekinti
" démoninak, bdr tud arrdl, hogy a hatalomban megvan a
,démomzélédés klsértése < »

~356. 3 Az 4llam pali felfogégg |
| . Az a hitvallds, hogy Krisztus nemcsak dz egyhaz fe je,

- -de a vildg ura is, a keresztyéneket az, cgyetlen Urnak vald

- engedelmességre kotelezte. Egyben fel is szabaditotta. Oket,
~ ‘hiszen életiik nem a titokzatos sorshatalma.k de nem is a foldi
s hatalmasségok kezében van. Ez a szabadsdg azonban nem

veszi ki ket a vildg rendjébdl. A pili theoldgia nemcsak

- kotelezi a keresztyéneket a felsébbség irdnti engedelmességre

- "(Réma 13,1), hanem magyarédzatot ad a f01d1 hatalom isteni

3 célJéranézve is. -

e -Arra kérdésre,. hogy miért van az éllam, Bél kettGs

- vélaszt ad: a.) A jék megjutalmazdsira és a~ gonoszok

biintetésére (Réma 13,3-4), b.) Ebben a funkcifjdban a nagy

" visszatart. (katech6n) (2.Thessz. 2 ,6-7) az . antikrisztusi _

- torvénytelenség meggatoldja. Mindkét ~ esetben foldi,

torténehm funkcuikrél van szé arnelyet nem lehet kozvetlenul

i
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a- krisztolGgiai ' €s. angelol6giai textusokhoz kapcsolnl De
éppen ebben a rendet €s humanitdst 6rzé funkcigjdban nem
lehet megtagadm t6le az isteni rendeltetést sem. Isten szolgdja
(diakonos) a “vildgban, de a keresztyének javdra is. A
humanitdst védd dllam elismeri a keresztyének magatartasat is
(Réma 13,3).

Az cngcdclmcsségct tehdt ez a pozmv éllamkép
magyardzza. Ahol az dllam a maga eszkozeivel ezt a célt.
szolgélja, a keresztyéneknek nincs okuk ellene tdmadni. P4l a
rémai jogrendben ezt az isteni célt 14t ja meg, ezért zsidé 1€tére
hivatkozik rémai polgdrjogdra is (Csel. 22,25). Nem val6szin,
hogy ne ismerte volna ennek a rendszernek a gyongéit (Csel
24,25). Bairmennyire korrumpélddott is a jog €s hatalom egyes
tisztségviselSiben, Pél kiilonbséget tesz az isteni rendeltetés €s
a megvaldsulds gyarld, emberi formdja kozott. Miért van erre
sziikség? Azért, mert ha egy dllamrend legaldbb alapelveiben
tisztességes, akkor képes 6nmaga torzuldsainak a kijavitdsdra
is. A Romai levél 13. fejezete tehdt nem barmiféle dllamrend
- isteni igazoldsa, hanem csak annak példéja, hogy a keresztyén

egyhdznak lehet pozitiv dllamképe, s6t valdjdban csak az
lehet. A péli modell az 4llam €és a egyhdz viszonydnak az a j6
példdja, amelyben sem az 4dllam “nem .akarja elnyelni az
egyhdzat, sem az egyhdz az éllamot”. 0 Hogy hol van az
egyittmikodésnek €s az engedemességnek a hatéra, arra nincs
altaldnos €s 6rok érvényii norma. Goppeltnek bizonydra igaza
van, amikor a préfétasdg lelkét tartja cgyedull mércének.

5 6.4 A "fenevad” kém

A vildgbirodalmaktdl koriilvett ékori Izrael éppugy,
mint ‘a korai egyhdz ismerte a hatalomnak Isten- '€s
- emberellenes képét is. Assziria €s Babildnia dllatszimbolikd ja
nyiltan is hirdette, hogy a hatalom kdnnyen magdra oltheti a
bestialitds arculatdt is. A Jelenések konyve fenevadjanak mdr
az Oszovetségi apokaliptikdban is megvan a pérja (Ddniel 7,8).
Az egymdsratér0 hatalmak kozott azonban megjelenik az
Ember Fia (Ddniel 7,13). Az emberarci hatalomnak lesz csak
jovéje. "Minden nép, nyelv és nemzet neki szolgdlt, az 6
hatalma Orokkévalé hatalom, amely el nem miilik és az 6
orszaga ‘meg nem rontatik” (7,14). A nyers hatalom

\
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\brutahtc’lséra az apokahptlka szerint {télet vér A totdlis
hatalom m4r nem Isten diakonos4rdl, hanem az 6 ellenségérol
beszél (Jelenések 13).

Az apokaliptika mégis v1gasztal(5 széndéku irodalom.
A szenved$ egyhazat ersiti meg reménységében, amikor a
pusztit6 erékkel szembedllitja Krisztus uralmdt. A vildg leting
hatalmaival szemben az § orszéga el Jovendo és annak nem
" lesz vége ) i ‘

3565 Az éllam-felfogés torténetl és theoléglatorténet
véltozésal ‘

A Romai Birodalom mér a keresztyénség meg‘ jelenése
el6tt gyakorlatilag szétvalasztotta a nép €s az 4llam fogalmat.
A birodalom meghdditott provincidi tobb népet foglaltak
magukba, ha a hdditénak és meghdditottnak nem is
biztositottak ugyanazon jogokat. A rémai 4llameszmény
ebben lényegileg kiovette ékori hddité elédeit, amelyek szeme
elott mindig az egységes oikumené megteremtése lebegett.

Réma ldtszélag meg tudta teremteni a hatalom, a
gazdaség és a kultira szerencsés 6tvozetét. Azonban mdr itt is
kideriilt, hogy a hédité hidba probélta a hellén orokséget lehetd
legtokéletesebben beolvasztani a magdéba, a gorég nyelv €s
- mivelts€g, valamint a meghdditott provincidk ellendlldsa
meghiusitotta ezt a kisérletet. A birodalmi érdek 6nmagéban
nem teremthette meg az osszetartozas érzését.

Nagy Konstantin = érdeme  volt, hogy  a
keresztyénségben felismerte az egyetemesség gondolatat €s
szovetségre lépett vele. Ezzel megtette az elsé 1épést a
keresztyénség 4llamvalldssd tétele felé, és egy keresztyén
dllamforma . megteremtésére. A  kordbban = iild6zott
keresztyénségnek ez egyuttal biztonsdgot €s védelmet igért a
kiils6 és belsd ellenség ellen. Mdsfeldl viszont azt a veszélyt is
magdban hordta, hogy a csdszdr, mint Pontifex Maximus
- beleszdl az egyhdz dolgaiba. A 1V. szazad végén a mildnéi

Ambrosius ezt mondja egyik prédxkécxéjéban A csédszdr az
egyhdzban van, nem az egyhdz felett. A j6 csdszdr az eg ggéz
elémozditdsan faradozik €s nem az egyhdz ellen harcol”.
Corpus Christianum egységében az egy haza, egy torvény, egy

vallds gondolata jelent meg Az éllampolgé.r mint keresztyén
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a Birodalom teriiletén mindeniitt otthon lehetett. A két nyelv és
két kultura fesziiltsége azonban mdr az 6kumenikus zsinatok
sordn elérejele ae elébb a Blrodalom, majd az . egyhziz
szétszakadésat

A keresztyén dllam €s az egyhéz egyuttmokodesehez a
theoldgiai alapot az un. "két kard elmélete” szolgdltatta. A
Lukécs 22,38 vitathaté egzegézisére épitett elmélet szerint a
Péternél 1€vé kard a vildgi €s az egyhdzi hatalmat képviseli. A
Birodalom nyugati felében ez a magyardzat megfelelt Péter
primdtusa igazoldsdnak €s késdbb ez vezetett a csdszdrsdg €s
papasdg kozépkori harcdhoz az un. investitura harchoz is. De
kés6i megjelenésként visszatér meg a luthen un. "két
birodalom” elméletben is.

Az egység megbomldsdnak jelei azonban nemcsak a .
nyelvi €s kulturdlis kiilonbségekben mutakoztak meg, hanema
kozépkori nemzeti dllamok létrejottében is. A nyugati
‘theolégia ~ dllamelméletében érvényesiilt ugyanis az az
agustinusi tanitds, mely szerint az dllam a nép egészével
egyenld. A csdszdrsdg birodalmi egységén, a regnumon: beliil
tehdt - kiilon létezik a civitas, Emellet ‘még a nyugati
dllamelmélet képes volt a hatalom szerkezetébe a monarchét
korldtoz6 alkotmdnyos garancidk beépitésére. -

-~ A reformdci6 kordra a nemzeti 4dllamok onailldsodzisn
torekvése megnovekedett. Ez -még nem sziikségszertien
vezetett volna az un. nyugati egyseg megbomléséhoz A
reformdcidval azonban ez az egység is szEttort. “

A reformdtori theologia nem dolgozott ki elméleti
* dllamtant, hanem a felsébbségrdl beszélt. Ez azt is jelentette,
hogy a kirdlysdgot €ppigy torvényes rendnek ismerte el, mint
a svéjci varosok magisztratusat. Kdlvin ‘Ferenc kirdlynak
ajanlott miive, az Institiicié el6szavdban cédfolja azokat a
ragalmakat, miszerint a reformdtori tan célja nem lenne mds,
mint “minden kirdlyi uralmat 665§ kormdnyzati- rendet’
megdonteni, a békét meghitdsitani”.”~ Szerinte Isten szuverén.
dontése, hogy egyik éélg.m €lére kirdlyt, a mdsik élére
magisztritust rendel-e. A fels6bbség tehdt nem - az
dllamformdban, hanem abban az dsszefiiggésben ertekelendo
hogy betolti-e Istentol kapott hivatdsit.
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A felsobbségnek lutheri és  kalvini fclfogéséban
egyezéseket €s eltéréseket egyardnt taldlunk. K6zos vonds,
hogy mindketten mégkiilonboztetik az cgyhéz £€s az dllam
kormdnyz4si rendjét. Ezzel mind a ketten szét is vdlasztjak az
' egyhdzat és az dllamot. Az dllamhatalom természetéhez-tehdt
valamiképpen hozzdtartozik az erdszak €s a vérontds is.
Luther megkiilonboztetése azonban tlilsdgosan is elvdlasztja
egymadstol a tront €s az oltdrt. E tanitds pozitivuma volt, hogy a
hatalom belesz6ldsat az egyhdz €letébe megakadélyozta ezzel,
de gyengitette is az egyhdz profétai kritikdjit a hatalommal
szemben. A Német Hitvallé Egyhdz késlekedését a Harmadik
Birodalommal szembeforduldsban sokan ezzel a lutheri
tanitdssal magyardzzdk. Legé€lesebben a kiilonbség az
ellendllds joga, a jus resistendi kérdésében iitkozik ki. Kélvin,
majd Béza tanitdsa szerint a tirannizmus megfékezésére helye

- van az alkotmdnyos ellenélldsnak, a magisztrdtusnak nemcsak

joga, hanem kotelessége is az uralkoddi 6nkény megfékezése.
Ez lett késobb a hugenottdk, s6t a magyar kélvmxsta rendek
ellendlldsdnak theoldgiai aldtdmasztdsa is.

- A reformécié azéltal, hogy nem kotédott egyetlen
Istentdl rendelt dllamformdhoz sem, nyitott volt a szekuldris
- dllamformék irdnydban. Torténetileg €ppiigy tudott 1étezni a
monarchia €és polgdri demokrdcia Otvozetében (Skandindv
orszdgok, Hollandia, Anglia), mint ahogy létre tudta hozni a
¢sak szovetségi. . rendre = (k{ztdrsasdg) €pilld polgdri
demokrdcidkat (Svd jc, Egyesiilt Allamokj). -

A Corpus Christianum a felvildgosodds kordval €s a
miilt szdzadi liberalizmus gy6zelmével szilint meg végképpen.
A nyugati egység felbomldsa ugyanakkor alapot adott az dllam
tjkori - szekuldris elméleteihez. Mdr a XVI. - szdzadban
~megfogalmazddik az 4dllamszuverenitds elmélete, mint egy-
egy orszdg torvényes, autonoém létének kifejez6dése, €s nem
sokkal kés6bbre nyilnak vissza a modern nemzetkézi jog
alapjai sem. A modern filozdfiai- dllameszmék - kiilonbozo
modden definidljdk magdt az déllamot, és eltérd mddon
vélaszoljak meg a két alapkérdést: mi alapozza meg és
szabdlyozza -az dllam l€tét, valamint: mi az egyén €s az éllam
viszonya. ,
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Az jkori. 4llamfelfogdsban a hatalom politikai .
megosztdsdra €piild polgdri demokrdcidk tételezik fel az
erkolcsileg  igazolhat6 dllamelvet: a - hatalom  egyediili -
szuverénje a nép. Az dllamhatalom tulajdonképpen az emberi
jogoknak és az alkotmdnyos - kdzmegegyezésnek . csupén -
alarendeltje és szolgdja. Természetesen a  modern
tarsadalomban tiszta = értelemben alig jelenik meg a
demokrdcia eszménye, hiszen a tdrsadalom kiilonb6zé
"vétécsoportjai” (Riesmann) plutokrata mddon képesek
‘ irényl’tani és m‘anipulélni a hatalmi egyenstilyt.

5 6.6 Theoléglal gtlkal reflex16 '

‘ -+ Az 8llam eredetére nézve a theoléglal etikdkban nem

taldlunk egységes magyardzatokat. Lehet -az -ember
kozosségre rendeltetéséhez kapcsolni €s a csaldd gondolatdbol
eredeztetni. Latsz6lag ezt igazolnd el jdrdsunk is, amennyiben
az 5. parancsolathoz flizve sz6lunk réla. Torténetileg nézve a
nép, haza fogalmai valdban kapcsolédnak a nagy csaladhoz, de
a modern nép €s dllam képét mdr aligha tudjuk ehhez az
eredethez kotni. Mégis az dllamnak ‘ebben a képében
tiikkrozédhetne leginkdbb emberies arca. Hiszen mi mds lenne
az dllam ebben a felfogdsban, mint a gazdasagi, politikai €s
kulturdlis kozdss€g megszervezddése. - Minthogy nem
magdnyos szigetlakdként, hanem kozosségben éliink, ennek az
egytittélésnek zavartalansdgdt kellene biztosftani az dllamnak.

: A mdsik felfogds a bilinesethez koti és az usus legis
peliticus - fékez4, fegyelmez§ funkcidjabol vezeti- le. E
felfogdsban a hatalom, mint sziikségrend szerepel. A veszélye
az lehet, hogy a hatalmat abszulitizdlhatja €s
hozzdkapcsolhatja . .a - félelemkelté€s  €s elnyomés
eszkozrendszerétis.

A theoldgiai etlkénak e két képet csak egyutt és
egymdst = kiegészitG mddon .szabad - interpretdlnia. A
csalddmodellel nem idealizlhaté az dllam, hiszen a gazdasdgi,
politikai, katonai realitdsok, vagy ahogy mondani szoktdk, az
dllamérdek, néha ellentmond a kisebb csoportok, vagy egyének
érdekeinek. Mdsfel6l azonban a hatalommal kapcsolatban fel
kell tenni-az etikai kérdést: kinek a hatalmdt testesiti meg az

4llam. Mind theolégiai, mind racion4lis szempontbdl a hatalom
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. akozj6 munkéldsira és az emberség és rend védelmére adatott.
Vele szemben a kritikdnak nem lehetnek korlétai, de a hatalom -
az alkotmdnyos jogrend korldtai kozott kell, hogy mozogjon.
A hatalom felel6sséget is jelent, kiilonben vagy oncélivd valik,

-vagy az.anrchia végleteiben hull szét a kozosség.

. Mit jelent mdrmost Krisztus kirdlyi uralma a modern
éllamra nézve? Semiképpen sem azt,'hogy egy dllamvezetés
magdt keresztyénként deklardlja-e, vagy se. Krisztus kirdlyi
-uralmdrdl csak hitben tudhat az egyhaz népe. De a hatalom
intézkedéseiben éppiigy, mint ahogy mds mdédon az egyhdz
kormdnyzdsdban Krisztus igazsdganak €s emberszeretetének
kell tiikr6zSdnie. A torténelmi tapasztalatok €ppigy, mint a
bibliai képek azt igazoljdk, hogy a hatalom konnyen vélhat a
szervezett -emberség . gépezetébdl az embertelenség
eszkozévé. Ezekben a helyzctekben az egyhdz szdmdra status
confessionis, hogy a fenevad bélyegét ne vegye homlokdra.
Minden esetben azonban vildgosan ki kell rajzolédnia az
egyhdz €s a hatalom kozotti vélaszfalaknak. Az egyhdznak

- sem isteni, sem emberi mand4tuma nincs a hatalom kozvetlen

gyakorldsdra. (Ez természetesen nem jelenti az egyhdz €s a

. tdrsadalom szétvdlasztdsdt. Ez utébbinak szerves része az

egyhdz is a maga 1ntézményrendszerével tovabbd tagjai az
dllam polgérai is.):

Az 3llam teh4t funkciondlis emberi rend, am1t az isteni
gondv1sclcs eszkozenek kell tekinteniink. Egy adott helyen és
idében beszélhetiink csak rdla, amit mdr az is jelez, hogy
foldrajzilag - is megvannak -a hatérai. Az idGben sem
"hatdrtalan” intézmény, amint ezt az 4llamformdk véltoz4ga
mutatja. A keresztyén etikdnak ebben a kérdésben hdrom
fontos figyelmeztetése van: 1.) A népek Istentdl adott jogdnak-
tartja, hogy a kozos foldraj jzi, torténelmi, nyelvi €s kulturdlis
orokség alapjdn fiiggetlen 4llamisdgban szervezzék meg €s
éljék életitket. 2.) E fiiggetlenség azonban .ma mdr nem
jelentheti sem a lakott fold k6zOss€égétdl valé fiiggetlenséget,
sem a kisebbségeket elnyom6 nemzeti dllamok muikddését. A
hatdrokat egyébként is egyre inkdbb virtudlissd teszik a kdzds
gazdasdgi szervezddések €s multinaciondlis vdllalatok.
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- (katolicitds) gondolatébél eredden kiilonosen fontos szolgdlata
lehet. A nemzeti = egyhdzak, - mint . az. .egyetemes
anyaszentegyhdz fészei, éppen az evangélium univerzdlis. .
tizenetének hirdetésével emelkedhetnek til a partikuldris
€rdekeken, vagy nacionalizmusokon. Ezt anélkiil tehetik, hogy
népi, nemzeti identitdsukat: megtagadndk. 3.) A keresztyén
‘etika az 4llam és az dllampolgar viszonylatdban az egyik
- oldalon az emberi méltésdg és emberi jogok, a lelkiismereti €s .
valldsszabadsdg -garantdldsira figyelmeztet, mig az -
dllampolgdrt emlékezteti' a hazaszeretetre, 4 hiségre €s a
- politikai felelosségre Ezt a viszonyt a theoldgiai etika nem
' szabélyozhatja kazuxsztlkusan A keresztyén = ember
4llampolgdrként is az Urnak engedelmeskedik, tehdt az Ige és

a lelkiismeret parancsit kovetve cselekszik (Réma 13,5).°A
© jézusi tanitds szerint az dllamot is megilleti az, ami az 4llamé.
Furcsa dolog lenne, ha a keresztyének elfogadndk az 4llam-
altal biztositott jogokat, de elfelejtkeznének kotelességiikrdl
(LPéter 2.13.kk.). Képmutatds lenne azt 4llitani, hogy-az "~
addfizetés, vagy a katonai szolgdlat az egyén szdmdra mindig
orom. A tartozds €s koteless€g érzete nélkiil azonban nincs
“odatartozas” sem, kovetkez€sképpen a kozosségi feleldsség is
megkérdGjelezhets. Igazdban az addfizetd - dllampolgdr
kozvetlenill -is érdekelt a kisebb €és nagyobb kozOsség
_dolgalban tehat ez afelelGsségét is fel kell hogy €bressze. =
: Mindezzel egyiitt felvetGdhet az a kérd€s, hogy nem -
helyesebb-e az dllam - helyett részvételt  biztosité .
“participatory” tdrsadalomrdl beszélni. E kett6 azonban nem -
ellentéte egymdsnak, hanem hasonlattal élve olyan, mint a -
. 'kagyl6 €s a héja kozotti kapcsolat. A tdrsadalom az 4llam 616
organizmusa. Az dllam a tdrsadalom mikodését védo és -
- $zolgdl6 intézményrendszer. Ebben a. funkciéjdban valéban
diakonos, ‘azaz ‘szolgélatot -teljesit. Ak4r ~hatalmi, akdr—
igazgatdsi -funkcigjaban. miikodjék -is, mindig csak
"kiils6dleges” jellegd marad. Nem tudja meradéktalanul
- megoldani a tdrsadalmi problémdkat, csak a keretet €s -
lehetéséget biztositja annak megolddsdhoz. A paternalizmus
~€s etatizmus tiltengéséhez vezet, ha az 4llam mindent. -
centralizlva a tdrsadalmi problémak egyediili megoldd Jaként
kivanna fellépm
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Az éllam. mmt a szd etlmolégléja is utal ré a
torténelrm fenndlldssal és folyamatossdggal is kapcsolatban
- —van.. Ebbdl adédik, hogy bizonyos értelemben  statikus
 intézmény (status, -Staat, - state). Nem. azért, mintha
~ hidnyozhatna bel6le a dinamizmus, vagy mintha 6rok idGkre
. 5z616 véltozhatatlan felépitmény lehetne. De annyiban 4liandé
" is, amennyiben egy nép 4llamisdga torténelmi azonossdgat is.

kifejezi. Az ezer éves magyar 4llam minden 4llamforma- -
. vdltozdsa ellenére is azonos, amennyiben -a nép és haza
fenndlldsdnak folyamatossdgat és dllanddsdgat fejezi ki. :
- A gyarmatositdsok €s békekdtések torténete mutatJa
\hogy " haza, sziil6f6ld, nép és nemzet fogalmai nem -
. sziikségképpen esnek egybe az dllamisdg - torténelmi
- fogalmdval. A theol6giai etika tehat semmiképpen sem
dllithatja az dllamot teremtési rendként. A reformdatorokkal
- egyiitt inkdbb c¢sak mint konné.nyzasrol beszélhetiink réla.
* Sem a Biblia, sem hitvalldsaink nem ‘is hasznél jdk az dllam
sz6t. Az eszkhatoldgia ldtomdsa egyszerre fejezi ki azt, hogy
"~ mdr e vildgkorszakban is Isten a végso itél6 bm’uaanépeknek
- mésfel6l magdban foglalja ez az dllam megszinésének
© jovobeli igéretét is. (A theoldgiai etika, ha mds eldjellel is,
ebben a 1dtomdsban osztozik a marxizmussal.) - -
. Bonhoeffer tgy latja, hogy a- torvényt €s az
- igazsdgossdgot az egyhdz. €s a polgdri %(ormanyzés
- pérhuzamosan képviseli, ha m4s-mds médon is.®/ Az egyhdz
- az evangéliumbdl | kiindulva €és evangéliumra - nézve, a
- szekuldris kormédnyzéds pedig a torvényre és az igazsdgra
" nézve cselekszik. Ebben az idedlis esetben egyhdz €s 4llam
ugyanazért a célért tud munkdlkodni. Nem két ellentétes
-érdekrol €s mozgdsrol van tehdt szd, hanem a torvérg/ elso
haszndnak (usus legis politicus) kozos képviseletérol. 8 Az
egyhdz szdmdra a torvény eme haszndnak meghirdetése akkor
is:.kotelesség marad, ha valami okbdl a polgdri kormédnyzds
err6l - megfeledkeznék. , Madsszéval, ~az  igazsdgossdg
képwgeletének profétai tiszte az egyhéz préfétal feladata
tnara ~
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© Amint émhtettuk a.térsadalmi Jogrendben az) usus

legis politicus érvényesiilésérél és gyakorlati alkalmazdsdrél
- van sz6. Ez a.szoros kapcsolat teszi mdokolté hogy a ketto _

viszonydrol kiilon is szl junk.: -

"Az 4llam feladata, hogy a Jogrendet és ennek alap Jc’m a

torvénykezést megalkossa €s .védje. Maga az 4llam azonban -

-mégsem lehet ‘azonos a joggal. A "fiiggetlen birésdgok”
feldllitdsdval minden jogdllam azt demonstrdlja, hogy a
torvénykezés a hatalom tényleges gyakorlatatél fliggetlen. A -

rémai jog szimbolikdja Justitiat bekétott szemmel dbrdzolja,
kezében mérleggel. Ez  az elvben. részlehajlds nélkiili
igazsdgszolgdltatds -azonban nem valdsulhat meg teljes
egészében a_jogalkotdsban €s a torvényhozdsban. Marxnak

.ném1képpen igazavan, armkor ré.mutat hogy a Jog az uralmon, :

- 1évék joga.

, Ezzel elérkeztiink a jog €s ethos probléméjéhoz A
kettd idorendileg is Osszefilgg egymadssal, hiszen a tételes
jogot megelGzden 1€tezett a szokdsjog: egy kozOsség kozosen
elfogadott egylitt€lési rendszere. A primitiv tdrsadalmakban *

az ethos és a jog egybeesett. SGt, az ethos megeldzte a jogot. .

Az 6kori varosillamok -esetében is emlitettiik az etika 6és

politika szoros kapcsolatat. A polis €lete szabta meg az egyén

~

- szdméra a helyes €s helytelen kozotti dontés normdjat. -

Természetesen a jog és ethos szétvdldsa si probléma. M4r

. Szophoklész Antigonéja rdmutat e kettd szétvaldséra. Ezzelaz '

etika megtette az elso 1€pést abba az irdnyba, hogy a jogot a’

koz0sségi rend kom F rﬁ isszumdnak, az ethost az egyén, vagy
lhatd értékrendjének értelmezze. Ez a |

~ egy idedl nem kodi
szétvdlds mdr az dszOvetségi - torvénykezésben

nyomonkovethetd. Ezt Jeleztuk a parancsolatok €s a ;orvény )
~ kettGségével. A tételes jog a ‘maga kazuisztikus jellegénél -
fogva ezért mindig kiigazitdsra szorul és elvileg sohasem esik -

. teljesen egybe-az ethossal. S6t minél messzebre tdvolodik
Isten-megszdlalé akaratdtdl, a parancsolattdl anndl inkdbb

megjelenik benne a pillanatnyi hatalml érdek vagy a"

korszellem elvdrdsa.-

Mdsfeldl a jog Bizényos haté.rokon belul szabélyozza a "

| ésélekvést Dlésnek példéul csaka ténylegesen megtortént eset' (.
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- szamit. Jézus ezzel szemben mér a legelsd 1€pést ebbe az
. irdnyba a parancsolat megszegésének mindsiti: a gytloletet.
oA jogalkotdsban: az- djkorban konzervativ €s. liberdlis
. ‘tendencidk fesziilnek szembe egymdssal. A theoldgiai etika
egyiknek sem orvendezhet onfeledteén. Az életet tilszabdlyozd
- rend ellen’ - mégha az valldsos indittatdsd is - méltdn
- tiltakoztak a szabadsdg zdszl6vivéi. A liberalizdlédé jogrend
‘veszélye pedig abban van, hogy t6bbségi vélemény alapjin
" erkolcsileg . kétes magatartdsformdkat is torvényesithet €és
- egyenld esélyt ad minden jelentkezd igénynek. A theoldgiai
~etika a torvény kozOsségi haszndnak megvalldsdval nem Uj
- kazuisztikdt fogalmaz meg a jogalkotds szdmdra, hanem a
‘torvény szellemére hivja fel afigyelmet. A torvény tilté jellege

ellenére is, védelmi:funkciét tolt be elsGsorban. Az arté és .

rombol6 er6k szdmdra gétat kell jelentenie. Ugyanakkor a
- koz0s értékek €s érdekek védelme mellett a biintetésnek neveld
- jelleglinek is kell lennie a jog ellen vét6vel szemben. Nem
- mikodhet tpusztén a megtorlds mechanizmusaként a “szemet.
- szemért, fogat fogért” elv alapjan.  Ezt a neveld elvet,
: egyébként minden humdnus jogalkotds egyre inkdbb elényben =
részesiti. ‘A theolégiai etika a gyenge jogot ezért éppigy
. elitéli, mint az embertelen €s konyortelen szankciondldst.
. Itt-azonban €ppigy véges a torvény; mint theol6giai-
értelmében. Megigazitani egyetlen torvény sem kéépcs. A
.- legjobb jogrend sem nevel erkdlcsds embereket, €s
~ valtoztatja meg az emberi természetet. A legszigoribb
- torvények idején is kovettek el blindket az emberek, €sa neveld
- jellegti biintetések -sem véltjak be mindig a hozzdjuk fizott
- reményeket. A jog tehetetlenné valik - akkor, ha a
- személyiségfejl6dés és erkolcsi felfogds hdttere hidnyzik az

‘egyénesetében.” : L . :
7 A theolégiai etika a legnagyobb szolgélatot a jognak
- nema térvény, hanem az evangélium hirdetésével teheti. Ha az
_'egyhédz ‘a megigazult biinos6k kézOsségeként hirdeti ezt a
megigazuldst a jog dltal elitélteknek is, valamint a szeretet,

- preventiv .erejével miikodik kozre a tdrsadalom peremére
. sodrédtak kozott, akkor t6ltotte be a. torvényt. A torvénynek
- ~ebben a funkciGjdban is Krisztusndl kell véget érnie.-Nem |
. véletleniil 14tta:meg Barth az evangélium:€s t6rvény gyakorlati
Osszetartozdsat a bazeli borténben végzett-szolgdlataban is. - -

ot

“nem .
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- A polgén Jog feldl nézve azonban 4 Jra
hangsulyoznunk kell a "térvény €s evangéhum” sorrendet. Azt
- értjik- ezen, hogy az-egyhdzi szolgdlat végzése kozben.is
_tiszteletben kell tartanunk azt a polgdri jogrendet, amiben
éliink. A végletes szituacicktdl eltekintve, amikor a L jog Isten- .
és emberellenes cselekedetre kotelezne, a theoldgiai etika nem:
nyithat "kiskapukat”, amelyeken a foldi igazs gszolgdltatés -
elél el lehetne menekiilni. M4sszéval: nem adhat kiilon
feloldozdst ott, ahol a polgari 1gazségszolgﬁlta\tésra is tartozd’
biincselekményekrél van sz6. Ilyenkor helye van annak, hogy
az édllami jogrél “mint Isten helytart6jar6l” sz6ljunk a II.
Helvét ' Hitvallds komolysdgdval: “Mert" aki ellene va%g
%sébbségnek Isten Jogos harag jat valtja ki maga ellen”

Yo

]



i A "récéh” 1ge nem Jelentl az ernberl élet mmdcnfa Jta
, kloltc’\szit Erre a "hdrag” sz6 kifejez6bb lenne. A rdcdh csak
. akkor fordul el6, amikor személyes ellenfél megGlésérdl van
sz6, és sohasem jelenti példdul a harcban valé 6lést, vagy a
halélbuntetést Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy eredetlleg ‘
- a jus talionisnak akar gétat vetni. - -

» ~ Mdraz 6szovetségi szemlélet is kulonbséget tesz olés
5 és -gyilkolds kozt. Az, aki véletleniil Olt .meg embert,

sz4mithatott a menedékvarosok védelmére. Itt is meg kellett

“azonban vizsgdlni a koriilményeket és a varos vénemek dontést

kellett hoznj (Numeri 35,22-25).

Az Oszovetség ismer, az emberi élet védelmére, a Stnai

~ torvényaddsndl .régebbi parancsot is. A noahita szovetség

- beszél arrél, hogy Isten sz&monkéri egyik. embertdl a mdsik

~ ember €letét, mert az ember Isten képe (Genezis 9,5). Az

_istenképiiség tehdt mintegy isteni védjegy az emberen, az

emberl élet kozvetleniil Isten fennhat6sdga alatt 411.

‘ ‘Az Otestamentum tud gyilkos | (dinasztidrdl is. Kain
‘nemzetségében az Olést mar hosi ének dicséiti meg és Nimréd -
‘anagy embervaddsz” cimymel tiinteti ki magét (Genezis 8,10).
_ Az Oszivetségi szeml élet mogott mir az a torténelml
ta asztalat 411, hogy nemcsak egyes emberék, hanem népck is

atnak véreng26 fenevadakka.

.~ A vérontds képe mogott a vér mégikus, mitikus
~felfogésa is megtaldlhat6. Mint €lethordozé az Gkori ember
- sz4mdra titokzatos' er6k hordozéja is. A foldmives Kain .
. gyilkossdga és az Gkori termékenységi dldozat feltehetGen
‘rokonsdgban ‘4llnak. Ezzel szemben az Oszdvetség
- hatdrozottan tiltja az emberdldozat minden formdjdt. A

* helyettes dldozat gondolata azonban megvan, az életért élet

elvet az ‘dllatok vére reprezentdlja (Genezis 22,13). Ez a

~szimbolikus cselekedet a kultuszban folyamatosan ‘ébren

tartotta azt a gondolatot késGbb is, hogy a blin miatt az élet

. "kivltdsra” szorul. Nem az a magdtél értet6d6 tobbé, hogy az
ember 6l és Isten elé jarulhat, hanem a haldl valt azz4. Vért kell -

E ontama ahhoz, hogy élhessen. Az Oszovetség torténetében

A
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azonban nemcsak az 4llatok vére folyik, hanem a “szent
h4bortkban” €s a haldlbiintetésekben embereké is. Mindezzel
egyiitt alapvet6 tény marad, hogy nemcsak az emberi, de még
az 4llati €letnek sem korldtlan ura az ember. Ezt fejezi ki a vér

megevésének tilalma (Genezis 9,3-5; Deut. 12,23). Az.
*" Oszovetség az életet egynek €s oszthatatlannak tartja. Maga a
bioldgiai testi élet is Isten teremtésénél fogva Onmagdban
szent szdmdra. Az Ujszovetség az olésnek egy mélyebb,
spiritudlis eredetet ad, amikor a satdnt nevezi "kezdett6l fogva
emberdlonek” (Janos 8,44). A szinoptikus evangéliumok ennek
~ megfelelden beszélnek arrél is, hogy a test megdlésénél 1étezik ‘

nagyobb veszedelem is (Mété 10,28). Nem az életiiket €s
'véruket feldldozok vannak igazdn vesz€lyben, hanem a gyilkos
indulatokkal megfert6zottek. Zebedeus fiai ezért nem tudjak,
hogy kinek a lelke lakik benniik (Lukdcs 9,55).

Jézus szerint a harag mér a gyilkossdg gyokere. Fzen
nem a sztoikus kozényt kell érteniink. Maga Jézus is
haragudott (Mat€ 11,15). A harag azonban gyiloletté .
fokozdédhat, ami mdr pusztlté indulattd valik. Jézus etikdjiban
ezért "€let-fontossdgi” a megbocsitds. Az o6rdogi korbol
kilépni csak a gytilolet megtagaddsdval lehet. '

Az élet kioltdsdnak tilt6 formdji parancsdval szcmben
ér az Oszovctségben is tilsilyban vannak az életet véd6 €s
meglrz0 torvények. Valéjdban minden diakoniai jellegt
torvényben és utasitdsban a felebardt életének védelme
fogalmazédik meg (Deut. 24,19.Kk.). Kltcr_ped ez még a
fészkén il6 anyamadarra is (Deut. 22,6-7).

A Biblia Istene €16 Isten €s az élet Istene. A haléllal
mint utols6 ellenséggel szemben, az ember egyediili hathatés
szovetsége csak .0 lehet. A haldl utolsé ellenség marad és-
sohasem lesz "jobardt” (I.LKor. 15,26). A hisvéti szemlélet
vildgit ja meg egészen a hatodik parancsolat értelmét. KI‘lSZtUS
gyulekezetc csak az élct oldaldn dllhat. :

3.6.2 Az emberi élet T

~ Antropoldgiai szempontbé! kénnyebb lefrni az “emberi
jelenséget”, mint pontosan definidini, az emberi életet €s
személyiséget.’* Etikai kérdések - leginkdbb az élet.
hatdreseteinél €s két végpontjndl vetddnek fel: Mikortdl
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~ 'meddig ember az ember. Embernek tekinthetjik-e a
megfogant embriét €s ember-¢ még a mesterséges tton
életben tartott test. E két kérdésre még kiilon is visszatériink az
abortusz €s az euthandzia tdrgyaldsa kapcsdn. Most csupdn az -
.emberi élettel  kapcsolatos  néhdny  filozofia- - és
theoldgiatorténeti valaszt vesziink szemiigyre, mlnt amelyek
- elézményei szdmos mai vitdnak. '
A bibliai vélaszt mdr részben étteklntettuk Az élet

isteni ajindékként valé felfogdsdban a zsidé-keresztyén
tradicié kozosségben van valamennyi nagy vildgvalldssal.
~ Ahol kiilonbozik is téliik, az nem az €let tisztelete, hanem az
emberi ~ individuum = egyetlenszerli, megismételhetetlen
értékként valé felfogdsa. Az élet nem dltaldnossdgban €s
univerzdlis Osszefiiggéseiben szent csupdn, hanem azdltal,
hogy minden ember Isten képe, igy sajatos egyediségében
hordoz minden egyes emberi é€let egyenlé méltésdgot.
Mindenki a “milik kozott az egyetlen egy” (Kosztoldnyi). A
theoldgiatorténetben nem az emberi test, hanem. a- Iélek
eredetének taldnya vdlt el6szor kérdésessé. A sztoikus
filozdéfia - hatdsdre = Tertullidnuson - keresztil az (n.
traducidnizmus, vagy generacionizmus gondolata jelent meg.
- E szerint Ad4mban mar valamiképpen minden egyes emberi
lélek megteremtetett, és ezek a nemz€s tjan szarmaznak 4t
. apai 4gon egyik nemzedékrdl a mdsikra. A kodzépkori egyhaz
Agoston nyomdn elvetette ezt a nézetet €s az un.
creationizmus tanitasat fogadta el. E szerint Isten minden
egyes ember lelkét teremtd hatalméval teremti 6ndll6 16tté.
Akoriil még folytak a vitdk, hogy vajon mikor kap lelket az
ember. A sziiletés utdni elsé l€legzetvételkor-e, avagy a
fogantatéskor" A kozépkori theoldgidban az felfogds
er6sddott meg, hogy az €let €rtékének fémjelzje a I€lek. A
1€lek nem Olhetd meg, de mivel a test a 1élek hordozdja, a testi
életnek is megvan a méltésdga. Minthogy a lelket csak Isten:
veheti vissza,” ezért az egyhdz elitélt minden Onkényes
beavatkozdst Isten tervébe, igy kiilondsen is az
Ongyilkossdgot.

A habortk és a haldbiintetés kivételnek: szdmitott. Az
inkvizici6 azutdn kidolgozta a "test veszedelmének” elméletét
.a lélck mcgmentésc érdekében (I. Kor 5 5)
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- A gyakon hﬁboruk Jérvé.nyok csecseméhalandéség
miatt nemcsak az dtlagos €letkor, de a foldi élet értéke .is
lecsokkent. Csak a humanizmus és a reneszdnsz kezd el Gjraa -
foldi siralomvolgy helyett a testi-élet sz€pségérdl is beszélni.
Az -djkorban polgdrjogot nyert az emberi test -analitikus
vizsgdlata, a hulldk tudomédnyos céli boncoldsa. Ez nemcsak a,
gyogyitds tjén jelentett forradalmi 1€pést, hanem az emberi
élet tjkori szemléletében is. A természettudomdnyos
gondolkodds az életet a biolégiai funkcidk feldl értelmezi.
Meg kell jegyezniink, hogy az emberi élet ilyen élettani
definidldsa, annak végével pontosabb és egyértelmiibb, mint
az elinduldsdval kapcsolatban. A klinikai €s- a biolGgiai haldl
fogalmdval a tudomdny - definidlni ~ tudja a foOldi élet
Dbefejezését. De hogy mikortdl szdmit ja embernek a magzatot,
az vdéltozatlanul nem élettam ~hanem Jogl, etlkal dontés
eredménye 3 - ~
.Korunkban - az ember1 . -élettel - »kapcsolatos
legizgalmasabb keérdések a bio-etika feldl vetddnek fel. Ezt az™
ij helyzetet a keresztyén etikdnak kritikus jézansdggal kell
- megitélnie. Egyfeldl le kell vetkGznie azt-a félelmet, hogy az -
ember itt hatarsértést kovet el és a teremtésbe avatkozik. A
keresztyén hit azért nem fél ett6l, mert a teremtés befejezett.
Meésfel0l azonban arrdl kell bizonysdgot tennie, hogy tobb az -
élet, mint a test. Ha az elmult évszdzadokat a test megvetése
- kisértette, ma fenyeget a bioldgiai: élet bélvanyozdsdnak
veszélye. A -bio-etikdnak az' emberi élet méltGsdgdt nem
szabad megsértenie  azzal, hogy embertenyészetként
manipuldlja az emberi fajt. A tudomdnyos lehetoségeket az
etikai elvekkel elozetesen egyeztetnl kell. :

3. 6 3 A miivi abortug v
3. 6 3.1:Torténeti € theolé 1atorténet1 éttekm

A ma%zatelhajt{xs gyakorlata 651doktol fogva
1smeretes Az Oszovets€g ugyan emlitést sem tesz rola, az
Uj Jszoveﬁ g néhdny textusa viszont erre a pogdny gyakorlatra
utalhat.’“ A Hippokrateszi eskiiben is-szerepel: "%szonynak
nern adok pesszdriumot, hogy abortuszt okozzon".
A gorog filozéfusok, - igy Platén és Arisztotelész -
engedékenyebbek voltak. Platén sziikség esetén még a
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fnegazulyaett csecsem@ megolését 1s megengedhetonek

o tartotta

Arlsztotelész mar kulonbséget tesz ”torvényes 6s
_ orvénytelen” magzatelhajtds k6zott. Szerinte a fetusban élet
csak akkor van, amikor a kiilénboz6 testrészek megjelennek.
Ez férfiak esetében a fogamzas utan 40 noknél 90 nap mulva
" kovetkezik be..

: A sztmkus etika eIlenezte az abortuszt bar a magzatot ‘
a szuletés utdni elso lélegzetvételig az anya. teste részének
tartotta. .

- A legkordbbi rémal torvénykédex, a leenkét tablas
torvények (Kr elétt 450 koriil) megengedte az apdnak, a nem
kivdnt lednygyermek, vagy -a barmely nemii fogyatékosan
szilletett gyermek megol€sét. A korai rémai koztarsasdgban ez
feltehetden gyakoribb jelenség volt, mint az abortusz. Az

emlitett torvény elitéli azokat a férjeket, akik "alapos ok
‘nélkiil” abortuszra kényszeritik feleséguket De biintetést nem
kellett fizetniik. -~~~

‘ A csészérkori Réméban az erkolc51 hanyatlase téren is
megmutatkozott. Augustus. kordra mdr sokan iparszerfien
{izték a magzatelhajtdst. A mérgezésekre vonatkozo torvények
csak az anya életét védték, nnvel a magzatot nem tekmették
embernek. -
L Abortuszellenes tprvényrol c¢sak a Kr. utdn III szazad
elején olvasunk. De az is csupan a férj j jogdt védi. A férj tudta -
~ és.akarata nélkiili abortuszt tekinti c;gmna extraordmarla—nak'

és az asszonyt szdmizetéssel siijtja:

A rabbik a palesztinai zsndésagban élo személynek_
tekmtették a magzatot, mig a LXX zsiddsdg az Exodus 21,22
-~ téves gorog forditdsa alapjdn csupdn az anyai test részének.

- Az emlitett helyen ez olvashatd: "Ha férfiak veszekednek és
megloknek valamely terhes asszonyt, gy hogy az id6 el6tt
sziil, dé egyéb veszedelem nem torténik, birsigot fizessen
aszerint, amint az asszony férje azt rd kiveti.” A héber szoveg
- értelme szerint €lve sziiletett csecsemdrdl van sz6. A LXX
szoveg a héber as6n - (baj, veszedelem) szét alakkal
‘ -(exelkomsmenos) forditotta. Igy a kovetkez8képpen alakult a
szoveg: "Ha két férfi veszekszik és megloknek valamely terhes

-asszonyt, €s az idd elbtt szill, mielStt az elnyerte volnd
- formdjt, - birsdgot fizessen.” Ebben - az olvasatban a



225 ‘< \\ B

halvasziiletett magzatért csak biintetést kellett fizetni, €s csak
az anya €letéért kellett a férfinak haldllal lakolnia. .. - c
‘ - Az - alexandriai- €és . palesztinai - szemlélet . ‘bdr.
killonbozéképppen €rtelmezi a fetus I€tét, végeredményben
egyik sem igazolja a mivi abortusz gyakorlatat, csupdn egy
szerencsétlenség kétféle megitélésérdlvan benne sz6. -
A korai keresztyénség szdmdra, - mint azt az
Ujszovetségi helyekkel kapcsolatban mir jeleztiik - kihivds -
"volt a. pogany kornyezet gyakorlata. A korai keresztyén irék
hdrom fontos theoldgiai dlldspontot fejeznek ki: 1.) a magzat
Isten teremtése, 2.) az abortusz gyilkossag, 3.) Isten buntetése |
sujtja azokat, akik azt elkovetik.

. Madr a Didaché beszél gyermekgyllkosokrdl amely7 g )
III szédzadi latin forditdsban abortuantes-ként szerepel.’® .
Mind az apostoli atydk, mind az apologetak 1rasa1ban
taldlkozunk az erre vonatkoz tiltdssal. : -

~ Tertullianus  traducidnus . -dlldspont Jaban az . a
figyelemremélté érv hangzik el, hogy az emberi 1élek nem
vélaszthaté el a magzat testi, bioldgiai fejlGdését6l és
‘mindkett6rol a fogantatds pillanatdt6l kezdve beszél. Orvosi,
logikai €s bibliai-bizonyit€kokra hivatkozik. A bibliai- érvek -
kozott szerepel a Jeremids 1,5; valamint a Lukécs 1,41 és 46.

- Ha Isten a formdl6dé embert mdr az anyaméhben elhivta €s
megszentelte, hogyan tagadhatndnk- meg tole azt, hogy mar
akkor ember volt. Tovdbbd Jézus és Keresztelé Jdnos
sziiletésiik- el6tti taldlkozdsdt Erzsébet -fizikai mdédon is
megtapasztalta tehdt a magzat az anyaméhbenisél. .

Az~ egyhédzatydk . koziil legtobbet - “Augustinus
_ foglalkozott -ezzel a kérdéssel. Nézbpontja az eredend biin
volt. Ezzel kapcsolatban kereste az emberi l€lek eredetét €s igy
érkezettel a magzat1 élethez. Felfogdsdban a traducidnus és a
creationista ~ szemlélet ' = Otvozetérdl - beszélhetiink. - Ha
kozvetleniil Isten teremti is a lelket az emberbe a fogantatds
pillanatdban, az mégis €ppligy a sziil6ktél is szdrmazik,mint'a
test. O is' megkiilonboztette a megformélt és még- meg nem
formadlt (1€lek nélkiili) fetust. -

A kozépkori pcn1tenc1a-szabalyok tukr021k ugyan ezta -
" megkiilonboztetést, de az értelmezés mar nem a fogantatdst,

- hanem feltehetéen a magzat elsé megmozduldsit tekintette a

hatdrnak. Egy 6ir penitencidlé ezért szab ki kétféle biintetést a» -

-l
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: vkétféle magzat megolése esetén 77 A teruletenként véltozé
biintetések azt mutatjdk, hogy a kozéPkon egyhdz szdmdra
. nem volt pontosan definidlt fogalom a “megformdlt fetus”, ill.
- hogy mikortdl kezdve van lelke az embernek. Aquindi Tamds
Arisztotelészt kivetve beszél a 40.;:ill. 90. naprdl, azt a kérdést
~ "~ természetesen senki sem vélaszolja meg, hogy miért kell a.néi
- lélek megformaléséhoz 50 nappal hosszabb 1d6. -
~ . A XIV. szdzadban Népolyi Jdnos veti fel a I€lek nélkiili
fetus elvételének lehetGségét az anya életének megmentése
érdekében. Antonius de Corduba (1485-1578) franciskdnus
theol6gus megprdbélja kiterjeszteni ezt a jogot a "lélekkel
bir¢” fetus esetére is. Szerinte az onygdelem analdgidjdt kell
. " kovetni, ha az anya €letérdl van sz6./® A kazuisztikus etikdk -
. vitdit nem kisérjiik tovabb. Szdmos: 6kori €rvet hallhatunk
. azonban maivéltozatban. A rémai katholikus egyhdz végiil isa
megfogant élet elpusztitdsdnak, vagyis 0lésnek tekint minden
- abortuszt és ez aldl az anya, €letének megmentését sem tekmtl
kLvételnek -
- - A mai toérvényhozdsi gyakorlat Orvosi, térsadalm1 és
jogi ugynek tekinti. E téren a legtobb dllam ellentmonddsos
helyzetben - van. Igy pl. ~ Magyarorszdgon = a
Biintetstérvénykonyv szerint biincselekménynek mindsiil, de
-az elmuilt évtizedek minisztertandcsi rendeletei szabdlyoztdk
- és legalizdltdk csaknem minden esetben az ilyen kérelemre
elvégzett abortuszt. A modern tdrsadalmak 4ltaldban két érvet
~ hoznak fel a liberaliz4l4s mellett: a nGi Jogot és a torvénytelen
. abortuszok visszaszoritdsat. E felfogds szerint a torvényhozas
4 két rossz koziil ‘a kisebbiket vélasztja. A vitdkban azonban
- inkdbb indulatok szabadulnak el, semmint  etikai érvek
. fesziilnének szembe egyméssal Ekoézben a statisztikdk ijeszt0
. szdmokat = mutatnak. - Az  abortuszok egészségugyn,
- személyiséget €s tdrsadalmat rombold - hatdsai ma mdr
- nyilvédnvaléak. Tal4lé ezt a barbédr- gyakorlatot az emberiség -
- kannibalizmusdnak korszakdval Osszevetni, amelyet mar csak -
a kultiira humanizmusa miatt is ki kellene kiisz6bolni. Ezen a
. térenelorelépés lenne, ha az emberl Jogokat a magzat1 életre is
klterjesztenék
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. A térsadalml gyakorlatban a mivi abortusznak hérom,
inditéka szerepel: az orvosi, az eugenikus, és-a szoci4lis. -

Orvosi esetben akkor megengedhets, ha a terhesség
kihordésaf, vagy a szillés az anya €letét, vagy egészségét
silyosan vesz€lyezteti. Az eugenikus indikdcié a sziiletendd
gyermekre tekintettel vizsgdlja a vdrhaté testi, vagy lelki
kdrosoddst. A szocidlis szempont a legtdgabb és legkevésbé
koériilhatdrolt, bar az indokldsok gyakorisdgdban taldn ez 4ll az
elsé helyen. A csalddi koruln}ények /tObb gyermek megléte, az
apakatonai szolgdlata, stb. lehet az indok. Ide sorolhat6 még a:
jogi, kriminalisztikai indikdcié, amely a biincselekmény "
folytdn bekovetkezett terhesség megszakitdsdra vonatkozik.

, Az ellenérvek koziil felmeriilhet kifogdsként, hogy
“egyediil az anya joga-€ a dontés. Mellette egyediil az az érv
sz0l, hogy legkdzvetlenebbiil az 6 €letével van kapcsolatban a-
magzat élete. Etikailag viszont megkérddjelezhetd, hogy
_valéban az & testének részérol van-e sz0, vagy tdle fiiggetlen
személyiségr6l. Mdsfeldl "anyai jogrél” - ellentmondasos is
lenne egy ilyen dontés esetén beszélni, hlszen\az csak pozmv '
alhtésként szerepelhet.
© ..+ Az orvosi -€s eugemkus indikdcidval kapcsolatban !
felvetheto, hogy a prognézis sok esetben bizonytalan. Az
egészségiigyi hdlézat ilyen ' esetekben - “tilbiztositottan”
miikodik, €s szdmos esetben egészséges gyermek sziiletne az
anya é€letének veszélyeztetése nélkiil. SOt maga az abortusz
miitétje is egészségligyi kockdzatokkal jdr. ,
~, Leginkdbb vitathat6. a szocidlis indikéci6, hxszen a
szocidlis' problémdkra szocidlis megolddst kell keresni. .
- Lehetetlen, hogy egy humdnus tdrsadalom az életszinvonal
utilitarista elvének rendelje ald magdt-az életet. Ha a
sziiletendd €lettdl egy tirsadalom konnyedén megszabadul, mi .
a biztositék arra, hogy-idés, beteg és munkaképtelen tagjait
nem érzi-e majd feleslegestehernek. : ‘

-A legf6bb aggaly azonban'abban foglalhaté ossze, -
hogy kinek ‘a joga -a felelés dontés egy elindult -élet
elpusztitdsdval kapesolatban. Az eugenikus szempont nem .
- teremt-e egy: modern- Taigetoszt? ‘Ha a - gyongéknek és

betegeknek joguk van €lni, akkor megsziiletni mlért mncs



Joguk‘7 Természetesen a pusztc’m elméletl sikon. felvetodo,
kérdéseket -a theoléglax etikdnak a realitdsok talajin kell
vizsgélnia, és gy s felvethetd a . kérdés, = hogy
; belekényszerlthetl—e egy szenved6 €letformdba a sziiletendd
egyént.- Az orvosi szempontbdl felvetddd. kérdés pedig az,
~hogy lehetséges-¢ biolégiai ismérvek alapjén meghiizni a
~ hatart,. . amit6l ‘kezdve - a fetust -embernek - tekintjik.
Elfogadhato—e az - az. orvosi -definicid, —-amely-. az
elektroenkefalogréfon ¢érzékelhetd agymikodést. tekintené
hatdrkének, ami kb. a '8 hetes magzatndl mutathatd ki. Minek
tekintsiik ugyanakkor azt az €letet, amely €ppen a fejlett
" technika segitségével a kiilvildg szdmdra is nyomon kove./tBeto

. mdr kordbban is, mint miikod6 emberi szervek egyiittese.
Jogi szempontbdl is bonyolddik- a helyzet, hiszen
sz4mos jogban a megillapitott terhess€g utdn a magzat

- jogképes személy, akinek ajavdra pl. végrendelkezni lehet.

Marmost hogyan lehetséges, hogy az anya, vagy egy bizottsdg
- dontése egy potencidlis személyt nem 1étez6nek nyilvdnit. - .

A jogfilozdfia egy mdsik irdnya csak- az €16. aktudlis
személy jogat ismeri el. Igy tehdt az élvesziiletés lenne a jogi
- hatdrko. Még ez sem egészen egyértelmii: azonban, hiszen

- kiilénboz6 orszdgok orvosi gyakorlata kiilonb6zé mdédon

° definidlja az élvesziiletést. Van olyan felfogds is, amely a
‘néhdny - 6rdt, vagy egy-két napot €lt csecsemét halva

. sziiletettnek tekinti. A Jog tehdt nem ad egyetemes érvényt
ehgazxttist '

~ Az erkolcsi dontést egyedul az individuumra ruhézo'

. szemlélet gyongéje.” az, hogy tdrsadalmi - elismerést €s

- tdmogatdst kovetel egy élet-haldl dontését magdban foglald
~esetré. A legalizdldssal igy negativ médon avatkozik be a
- tdrsadalom mechanizmus4ba, hiszen ami nem tilos, az szabad,
ami szabad, az helyes is.. E logika szerint a kdbitdszer-
, fogyasztds €s forgalmazds is legdlis lehet, ha az. igényt
__jogalapnak tekintjik. - -
: Nem hagyhaté flgyelmen kivil tovébbé az az orvosi

S tény, hogy fogantatdsunk- pillanatdban minden genctlkal

. informdci6’ adva van: a jovend§ egyedre vonatkozdan €s: a
bioldgiai egyediség ‘minden kérdése alapvetSen elddlt.
21gota bcégyazédéséval az élet potcnc1éllsan elmdult :



A theoléglal : etlka ennek alap_;én az . ember' ‘
istenképliségébdl €s.a ne 0lj parancsolatbdl Kiindulva .az
- abortuszra, mint szuletesszabalyoza51 gyakorlatra csak nemet
mondhat. Minthogyazonban a nie 0lj- parancsolatnak az egyém
~ szitudciékban vannak kivételei, ugyaniigy lehetnek itt is .
kivételes dontések. Ezek nem etikailag igazolhatdk, hanem

annak a feltétele alatt vizsgdlhat6k, hogy a blinds embereka.

bin 4ltal megrontott szitucidkban csaknem mindig két rossz
koziil vdlasztanak. Ezért a reform4tus etika nem az igazolds
oldaldrdl foglalkozik az abortusszal, hanem Isten itélete és
‘kegyelme fel6l, mint ‘az élet ~ végletes, Kkivételes
hatdrhelyzetével. Ezért a liberdlis tdrsadalmi gyakorlatot €s
torvényeket €ppugy nem tudja elfogadni, mint a kazuisztikus
mordl minden esetet egalizdl6 felfogdsit. Egy meg nem "
szilletett €let €s egy tobb gyermekes anya €lete kdzé pl. csak
elméletben lehet egyenldségjelet tenni. Az élet viszont
gyakorlati- dontésekbdl 4ll. A nehéz dontés nem villaldsa is
dontés, €s -az elfle valé elmenekulés semlképpen sem
nevezheto erkolcsosnek. S . ‘
3, 6 3. 3 A thc016g1a1 vélasz keresese a torveny és a sgltuacxo—
tlkautkozésébe : (v :

. _
‘A parancsolat és torvény fel6l megfogalmazott v&lasz
egyértelmiien csak az lehet: az €let'mind a-teremtés, mind a
megvdltds jogan Isten tulajdona, amely felett az ember nem
rendelkezik.. - Az . emberi - élet méltésdgit . nem
- kozmegegyezéssel teremtjiik. Ez dignitas aliena, t6liink

fiiggetlen. méltdsag Eza felfogas tehét korlatozza -az. emben .

beavatkozast

Az evangélium fel6l értelmezett torvény ugyanakkor a
pozitivumok fel6l indul ki: az embernek szabad és lehet €lnie, s
a sziilének Isten munkatdrsdvd vdlnia a teremtésben. Az 1n.
néi szabadsdg tehdt nemcsak, s6t elsGsorban nem az anyasdg
elutasitdsaban fe jezGdhet ki, hanem éppen az ellenkezGjében.
_ Itt azonban az a fcszultség jelentkezik, hogy a
‘keresztyén etika .az usus legis politicus elvébdl kiindulva -
megelégedhet-e csupdn az egyhdz tagjai szdmdra adandé
utmutatéssal Nem szukséges-e egyszersmind a parancsolat



. t11t6 Jellegébol adédéan tlltakozma a torvényhozés liberdlis
gyaKorlataellen?
, A ne 0dlj. parancsolat mondamvaléja niyilvanvaléan
4 mmden emberre nézve érvényes. Ezt akkor is kotelességiink
préfétal médon képviselni, ha a tdrsadalom minden tagjatél
_ nem is vdrhat6 el, hogy a hit vdlaszdt megértse és kovetni.
tudja. Mi Isten akarata mellett tanuskodunk, s akinek van fiilea
hall4sra, hallja. Am mégsem 4llhatunk egyoldaltian a térvény
‘oldaldn. Hiszen- tudjuk, hogy:pusztdn szigoritdsokkal nem
érhetd el az élet szeretete €s tisztelete. Masfeldl az élet e
hatdrhelyzeteinél a keresztyén kozOsségnek nem  szabad
teljesen magdra hagynia az egyént. Ahol az élet {itkozik az
élettel, ahol a megvizsgdldsnak helye van, hogy az dldozat
melyikiitjat kell vallalni, ott nem lehet kazuisztikus vdlaszokat
adni. Mindenekfol6tt a dontés csak a hit dontése lehet. Ebben a
szitudciéban a lelkigondozdi magatartdsnak két véglettdl kell
tartozkodnia. Minthogy Isten nem dont helyettiink, ezt
nevében sem tegye meg se az egyhdz, se adelkigondozd.
' Valéjdban a hatdrhelyzetekben kell bizonysdgot tennie
Krisztus egyhdzanak arrdl, hogy a biint €s megvaltdst nem
“moralizdlva értelmezi. Az ember nyomorisiga nem
dontéseiben és cselekedeteiben 6lt testet csupdn, hanem létiink
- egész tragikus szitudciGjdban és abban a helyzetben, hogy a
"jot- és gonoszt” mi akarjuk tudni. Még az élet melletti
dontésinkben - is igaza "-van ~a koltéi paradoxonnak:
Gyermekgyilkos mindannyi sziilg, Nemlévét a 1étbe rantott, S
meghal mind, ki e vildgra kij6 (Wedres). Az abortusz orvosi és
eugenikus indikdci6jdndl is tudnunk kell tehdt, hogy
szabadsdgunk a kiilonb6z0 mértéki rossz %legelesekor
"nem olcsé, hanem dréga szabadsdg" (Thielicke).
' A torvény itt 6nmagdbari nem oldhat fel és adhat ”j6
lelknsmeretet” Csak hdrmas funkcidjdban egyiittesen védi az
életet, viddolja a biindst- €s mutat -irdnyt, mint .“ldbainak
szovétneke €s dsvényeinek vildgossdga” (Zsoltdr 119,105).

—



A j6 haldl fogalmét a Biblia nem ismeri, mert mmd az
O— mind az Ujszovetség szemléletében a haldl Isten és az élet .
eliensége. Azonban mind az O-, mind az Ujsz6vetség ismeri az
elkoltozeés, az €lettel betelve tdvozds fogalmat (Filippi 1,23).

" - Természetesen mind a keresztyénség el6tti, mind a mds
civilizdcickban ismertes volt az élet . mesterséges
megroviditésének . gyakorlata is, mind pl. a szenvedés
megsziintetése ongyilkosdggal, vagy a bioldgiailag fogyat€kos
djsziilottek elpusztitdsa. Lehetséges volt harc kozben a
“haldlosan megsebesiilt katona szenvedcsenek megroviditése is
(II.Sdmuel 1.).

Az euthandzia korunkra négyfele értelmet hordoz.81
1.) Jelenti a haldokl6 szenvedéseinek megkonnyitését az élet
megroviditése nélkiil, 2.) A  haldokld szenvedéseinek
megkonnyitését olyan gyégyszerekkel és nyugtatokkal,
amelyek mellékhatdsként magdt az €letet is megrovidithetik,
3.)Passziv euthanazia, amely a minden dron vald €letben tartds
technikai lehet6ségeit mell6zi és a haldl bedlltdt nem késlelteti,
4.) Aktiv euthanazia, amely a beteg kérésére, vagy anélkiil -
nyijt segitséget a haldl bekovetkeztéhez. Az elsé kett6
\éalgjéban etlkallag nem kérdéses (Példabeszédek 31,6 Matc
7,34)
: Az aktiv euthanama a zsidé, a keresztyén és az 1szl{1m
vallds szerint ellentmond az élet szent jellegének, ezért tilos.
Az tjkor filozéfusai koziil Francis Bacon, David Hume €s
Immanuel Kant foglalkoznak a haldlhoz valé szabadsdg
kérdésével. 1935-ben Anglidban, majd késébb tobb orszdgban
tarsasdgok jottek létre, hogy kiizdjenek .a szabadon
vélaszthaté euthanazia legahzélasacrt Eddig a. jogalkotds
ellendllt ezeknek az 1nd1tvanyoknak és az aktiv euthanamét
blincselekménynek mindsiti.
- A minden dron meghosszabitott élet azonban etlkal.
vdlaszokat is siirget.  Mi- az értelme a - szenvedés
~meghosszabbitdsdnak, az un. gydgyithatatlan betegségek
esetén? Szabad-e rdkényszeriteni valakire a haldoklds kitolt
hatdrait? Kinek a felel6ssége ilyenkor a dontés? (Egyéné, az
, orvose, vagy a csalddé?) Jorészt felkésziiletlenek vagyunk
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ezekre a kérdésekre, hiszen a tudomdny ezekre semmilyen
vélaszt nem adhat.
= A keresztyén theolGgia a szenvedés ok4ra €s értelmére
nem keres okvetleniil magyardzatot. Nem tudunk minden
titokra raciondlis vdlaszt adni. Krisztus gyoégyité
szolgdlatdban részesedve azonban sem a szenvedések
prolongdldsa, sem a foldi €élet bdlvanyozdsa nem lehet cél.
Mindkét 'magatartds félreértené Krisztus haldl feletti
gydzelmét. Az €16 reménység az €let le€piilésének idején is
meglrzi az emberi méltdsdgot. Tud €lni €s tud meghalni is,
mert "akdr éliink, akdr meghalunk, az Uréi vagyunk” (Réma
14,8). Az ember az egyetlen, aki mds €161ényektdl eltérden tud
~ etikusan szenvedni. Lehet 1rgalmas halél egy szenved{, allat
szdmdra, de az ember szdmdra ilyen lehetGség nincs.
Szentirds ismeri az Atya kezébe letett élet fogalmdt, amelyre
Jézus példdt adott a kereszten, €s amit nyomdban a mdrtirok
egyhdza is gyakorolt (Ap.Csel. 7,59). Ennek nyomdn
- fogalmazzdk meg t6bb orszagban sokan a keresztyén hitiikbol
fakadé6 azon rendelkezésiiket, hogy az €élet hatdrdhoz érve nem
kivdnjdk annak gépi uton valé fenntartdsat. A kérdés az, hogy
' Joga lehet-e az orvosnak egy ilyen megfogalmazott kérdés
teljesitése. Nyilvdnvals, hogy ennek a kérdésnek csak a
legvégso esetben szabad felvetddnie, amikor a visszatérésnek
mar semmi €sélye nem lehet, és pusztdn a vegetatlv
életmikodések fenntartdsarél van szo. Ilyenkor és csak
ilyenkor lehet minden utilitarizmust6l mentes dontést hozni,
- hiszen az élet ‘ebben az esetben is tébb, mint a bioldgiailag
életbentartott szovetek egyiittese. Az orvos, aki ilyen dontésre
kényszeriil, ugyanolyan levett saruval kell, hogy megdlljon az
élet titka el6tt, mint minden mdés esetben, ahol a gydgyitasra
kapott tudds tehetetlennek bizonyul. Mdsfel6l azonban
valéban fel kell vetniink a minden 4ron valé életbentartdsndl a
bioldgiai €élet bdlvanyz4sdnak problémdjat, amellyel szemben
helye van a haldokl6 békességgel torténd elbocsatdsanak. Az
aktiv euthanazia azonban ellene mondana az élet szent
voltdnak, ezért megengedhetetlen. ' 4



A fogalom nem deflmélhaté egyértelmucn 83 A haldl
kercsése tébb olyan cselekmény mogott-megtaldlhatd, amely -
nem mindsiil 6ngyilkossdgnak. Igy.pl. a veszélyhelyzetek
feleldtlen megitélése, alkoholizmus, kébitészer-fogyasztds,
stb. Theoldgiai szempontbél felvetodlk az onfeléldozés és
madrtirsdg kérdése. ,

- Az oOngyilkossdgot a kiilonbozd kultirdk éltaléban
elitélik, de kivételes esetekben még erkdlcsi elismerésben is
részesiilhet (pl. természeti népek a torzs idos tagjaitdl €hség . .
idején el is varhatjdk). Ismeretes a japan szamurdjok k6zott a
becsiilet bizonyitasdra elkovctett harakiri, vagy a héborukban
alkalmazott kamikaze. = - ’

" Szdmos népnél ismerds a vezérnek a . haldlba valé
kovetése, hasonléan a hindu ozvegye]g}{:z aklk férjik
holttestével egyiitt magukat is elégettették.

Az ongyilkossdg filozéfiai aldtdmasztdsdval a rémai
sztoikusokndl €s e]plkureusoknél taldlkozunk. Seneca szerinta- -
bolcs addig €1, amig kell. Nincs kiilonbség abba.gglogyahalél
jon-e el hozzdnk, vagy mi megyiink-¢ el 6hozz4.

- Az Otestamentum elitélte az 6ngyilkossdgot, bar tobb
esetet olvasunk az elkovetésérél. A zsidé torténelembdl -

legismertebb a Krisztus utdn 73.-ban Masszad4ban elkovetett

tomeges Ongyilkossdg. Jdllehet ezt a Ne 0lj ‘parancsolat

-megsértésének tekintették, de az ilyen tettet végiil is a

-

‘ hosu_:sség jeleként megmagyardztdk €s megbocsdtottak.

Az Ujszovetség Jud4s esetét kivéve nem foglalkozik
ezzel a problémdval. Majd az iildozott egyhdz szdmdra vetddik
fel a mdrtiromsdg keresésében ez a probléma. Minthogy az
lidvosség - elérése  biztos mddjdnak tartottdk, - sokan -
elébementek. Az egyhdzatydk elitélték a passziv ongyilkossdg

- e formdjat. Augustinus szerint nincs olyan eset, amely

legalizalnd. Azért a legnagyg b bin, mert a bilindsnek nincs-
modja tobbé a megbdndsra.®® A kozépkori zsinatok haldlos
bunnek itélték €s mdr a kisérletét is biintetend6nek tekintették.
Egyhdzi temetésben a katolikus egyhdzban a legut6bbi idokig -
nem’ részesedhettek. Dante érzékletesen 4dbrdzolta pokolbeli
szenvedésiiket. . A jog -orszdgonként ¢és- koronként
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a kulonboz(iképpen itélte meg elkovetését és klsérletét Van ahol
gyilkossdgi kisérietnek, igy . biintetenddnek - tekintik. A
felvildgosodds kordtdl kezdve azonban egyre inkdbb- hangot
- kap az embernek ez a negativ szabadsaga. Albert Camus

szerint az egyetlen igazdn komoly fllozéflal probléma az
ongyllkosség . -

3.6.52 Az omzvﬂkosség szocmlomal _orvosi és 1élektani
- szemp_ontbé '

Az ongyllkosséggal mint tarsadalm1 Jelenséggel Emile
Durkheim francia szociolégus foglalkozott el6sz6r behatGan.
1897-ben megjelent miivében szdmos id6tdlld megéllapitds
: talélhaté Szerinte orszdgonként, kultirdnként €s valldsonként
is nyomon kévethetd sajatossdgai vannak. A nép1 karakter
- mellett olyan tényezdkre is rdmutatt, mint az 6ngyilkossdgi

- modell, amelyben egy adott helyen és médszerre k §lkovetett
ongyllkosség megismétlédd gyakorlattd valik. Ezt a
jelenséget érinti Arany Hidavatds cimid balladdja is. A
kiilonboz6 személyes okok €s szocidlis inditékok cgy
vardzsgyirivé fonodhatnak dssze.
 Orvosi, lélektani szempontbdl a depresszuival ill. az
Un. pillanatnyi elmezavarral hozhat6 Osszefiiggésbe. A
theolGgiai etika itt nem a biré. szerepére vallalkozik, hanem
csak a gyogyitds €s megelézés evangéliumi-oldaldn 4llhat. A
legtdbb, ami etikailag a betegtd] elvarhatd, hogy a segitséget
ne--utasitsa vissza, a kornyezettl pedig, hQ y minden
- eszkozzel megakaddlyozza az ongyilkossdgot.°” Lélektani

. szempontb6l az ongyilkossdg a személyiség onmaga felé

fordulé agressznéja Bérhogyan is tipizdljuk az inditékokat, a
- kornyezetnek a megkisértett ember mellett kell &llnia.
- Ongyilkossdgot €el6idéz6 szitudcidk -lehetnek a nagy. lelki
megprébdltatdsok, a szenvedést6l valé félelem és dltaldban
minden olyan helyzet, amikor az ember Ggy ldtja, hogy ereje
feletti terhek varnak r4. Ilyen emberkozeli vivoddsban mutatja
be a Biblia Illést, J6bot és Jeremids profétat. (L.Kir. 19,4, J6b
23,17). Itt azonban vildgos magatartdsformdkkal taldlkozunk,
- hiszen a haldl gondolata felvetdik ugyan, de mégsem veszx-

kezébe az ember annak végreha Jtését
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3.6.5.3 Az ongyilkossdg theoldgiai etikai szempontbdl

Magdban a lehetéségben meg kell litnunk az ember
- negativ szabadsdgdt. Szabad abban, hogy életét elfogadja, ill.
életét eldobja. Bonhoeffer szerint az ember kgaes arra, hogy az
élet és a test kozott killonbséget tegyen.”™ Az oOngyilkos
szdmdra az €let iiresedett meg, ezért nincs tovabb becsiilete a
fizikai létnek sem. Ezzel szemben a keresztyén bizonysdgtétel
hangsiilyozza, hogy az életnek lehet értelme akkor is, ha a testi
erdk elfogynak. Camus-nek a maga médjan valdban igaza van:.
Az Ongyilkos a 1€t értelmére keresi a végsd vdlaszt. Az igazi
probléma ezért sohasem a haldlnem megvélasztdsdban van,
hanem az é€letrdl vallott hitvalldsban. Amiatt utasithaté el,
hogy az ember az élet ajandék voltdt tagadja, tovdbbd, hogy
- maga vélik végs6 birdjavd. Ezzel nem a torvényt hdgja at,
hanem az evangéliumot tagadja meg. Dacos 1€pés ez, amellyel
visszavonja az esélyt IstentSl, hogy a nehéz helyzetekben is
angyalaival egyiitt a mi oldalunkon dlljon. o
Végiill azt a veszélyes kérdést kell felvetniink, mit
mondhat a theoldgia €s az egyhdz ott, ahol az 6ngyilkossag
mdr befejezett tény. Ez a tett emberileg val6ban a végs6. Ha a
temetési igehirdetés errdl egydltaldn sz6l, akkor egyszeriien
mentségek €s magyardzatok keresése nélkiil kell szdlnia.
Misfeldl azonban az igehirdetd, vagy lelkigodoz6 nem léphet
itt sem az El6 Isten helyére, aki egyediil itél6je éloknek és
holtaknak. De szdlnia kell arrdl az Istenrdl, aki nagyobb a mi
sziviinknél (I.J4nos 3,20). Ugyandkkor az €l6k is az Igével
szembesiilnek. Figyeltek-€ a segélyt kér6 jelekre? E ponton
azonban sem a lelkiismeret felzaklatdsa, sem annak olcs6
megnyugtatdsa nem lehet cél, hanem csak 1éleknek €s erdnek
,megmutatdsa. Az €10 Ige képes ajtot nyitni a holnap fel€ ott is,
ahol valaki egy csaldd €s kozosség szdmdra Onkényes
dontésével azt maga mogott becsapta. Féképpen pedig a’
megelézésében €s a bajbajutottakkal valé szolidaritdsban
mutathatja meg Krisztus gylilekezete a szeretet erejét és
hatalmat. A haldl minden formd jdban csak az utolsé el6tti sz6.
Az utols6 azé, aki az Alfa és az Omega. A keresztyén ember
szdmdra ezért lehetséges az €let melletti dontés nehezebb titja
is. Az "akdr-akar” szabads4géra P4l apostol mutatott péld4t. O
sem .a haldlt, sem az életet nem csupédn elszenvedte, mint
H .



| 236

végzetet, hanem a vdélasztds kiizdelmében szembenézett
mindkét lehetdséggel (F111pp1 1,22).

3 6 6 A halélbiintetés N
3.6.6.1 A torténeti és jogi probléma

A haldlbiintetés az emberiség’ olyan Gsi gyakorlata,
amelyben az dllam legdlisan hajtja végre az dltala haldlra
mélténak itélten az emberolést.

Etikai szempontb6! két alapvetd kérdés vetddik itt fel:
1.) Van-e egydltaldn embernek a mdsik ember €lete felett ilyen
- joga? 2.) Még ha igennel feleliink is, a jogalkotdsok igen eltérd
~eseteivel taldlkozunk a torténelemben. Ebb6l csak egy
tanulsdg vonhatd le: Mindig létezett ez a biintetési forma, de
hogy helyes-¢, az torténelmi analégidkkal nem igazolhatd.

Az Oszovetségi torvénykez€s a -Hammurabi
torvényekhez  hasonléan részletesen felsorolja a haldllal
stijtandé biindket (Pl. Exodus 21,12, Leviticus 18,20, Deut.
22,3, stb...). Az okokat két csoportba lehet sorolni: valldsi és
kultuszi természetli iigyek, valamint életbevdgdan fontos
polgdri biincselekmények biintetése. A cél minden esetben az,
hogy Isten itéletét az egész néprdl elforditsa. Az egyes ember’
. €életénél is nagyobb érték tehdt az 6szovetségi szemléletbena
szovetségi rend €és a szent nép eszménye. Megnyilvdnulhatott
_ ez anépharag spontdn kife jezodéseként is.

Ennek ellenére az egyetlen hely, amely elvileg
foglalkozik a felsGbbség eme jogdval, a Réma 13. fejezet. Bar
a kardot visel$ felsGbbséggel kapcsolatban nincs kozvetleniil
sz6 haldlbiintetésrél, mégis kovetkeztetni lehet rd. A gonosz
megblintet€se €s a kard magdban foglalhatja ezt a végsé
megolddst is. A theoldgiatorténet bdségesen hivatkozott is rd,
fOképp . akkor, amikor a keresztyénsé€g iildozottbdl
‘dllamvalldssd lett. A keresztyén okor az eretnekek iild6z€sénél
még nem alkalmazta, de a XIII. szdzadban feldllitott
inkvizici6 mdr igen. A kivégzésekhez kapcsolt kinzdsok
valdjdban csak a felvildigosodds hatdsdra szlintek meg. A
jogtorténetben Cesare Beccaria, olasz biintet6jogdsz 1764-
ben megjelent konyve tekinthetd olyan mérfoldkének,

amellyel megéﬁdult az tjkori dllamok vitdja a haldlbiintetés
Jogosségardl Ezek az ellenérvek napjainkig az aldbbiakban
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foglalhat6k 6ssze: 1.) A mgfizetés, a jus talionis elvére €pil,
de nem bizonyithato a visszatarté ereje. 2.) A tarsadalomnak
nincs joga elvenni az életet, mivel nem is adhat életet. 3.)

, T?i/edés esetén jovdtehetetlen. 4.) Nincs neveld, csak megtorlé
ellege

! , & A hberahzélédést ellenzok érvelése szerint azonban,
mint elrettenté biintetés hatékony. Mdsfeldl bizonyos blinok
silydval ardnyban kell lennie a biintetésnek is, és ez ad némi
elégtételt a tarsadalom 1gazségérzetének (Ilyen volt példdul a.
Niirnbergi per.)

Az elméleti vitdt bedrnyékolja a hatalmat gyakorldk
wsszaélése Valé¢jdban eldonthetetlen, hogy melyik tdborba
tartoznak tobben, a mértlrokéba-e, vagy a haldlra itélt
bunosokébe -

o A halalbuntetés kérdésére a theoldgia hdromféle
vélaszt adhat: 1.) A torvény elsé haszndbdl kiindulva ez a
szemlélet realista mdédon beszél a ‘kardot visel6 hatalom
jogdrdl és nem tagadja az elrettentés elvének fontossdgit. A
halalbiintetés, mint végsd eszkoz, tehdt az dllam joga. Ezt a
hatalmat az Ujszovetség sem kérddjelezi n5§ A hatalommal
val6 visszaélés nem tagadja a hatalom jogit.

2) Az Ujszovetségre hivatkozé szemlélet a Jézus
Krisztusban kijelentett “nagyobb igazsdgra” hivatkozik. Ha az
Oszovetség a szemet szemért elv érvényesiilését meg is
engedte, Krisztusban ez végetért €s betdltetett. A haldlos

biintetést 6 szenvedte el.
' 3.) A fesziiltség felolddsdnak kisérlete volt a lutheri két
birodalomro6l sz6l6 tanitds, amelyik a vildgban elfogadta ugyan
a torvény érvényesulését az.egyhdzban azonban Krisztus
szeretet-uralmar6l beszélt. Gyakorlatllag tehdt ez az elsé
magyargzatot elfogadja. -

Osszefoglalds: Theoldgiai’ etikai alapon sem . a
haldlbiintetés jogossdga, - sem jogtalansiga mellet nem
érvelhetiink. Az egyoldalyd bibliai igazolds gyengéje, hogy a
hatalom Istent6l valé jogdt tdlhangsilyozza és kizdrja az
evangéliumi normdk ~  érvényesiilését a polgéri
igazsdgszolgdltatdsbdl. . :
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Misfeldl a humanista %zemlélet gyongéje az
idealizmus. lehet, amely az ember megjavitdsdra tekint
optimistdn. A . szeretet hangoztatdsakor - elfelejtkezik az
dldozatokrdl és arrdl, hogy a hatalom feladati koz¢€ tartozik a
tdrsadalom onvédelme is. Eppen abbél a meggondoldsbdl,
hogy a sértett egyért, vagg 4annak csalddja kez€ébdl kivegye az
' Onbirdskodé megtorldst.”” A legnagyobb baj az, hogy a

tarsadalom kénytelen alkalmazni a haldlbiintetést. Itt sem az
. egyhdz, sem az dllam nem lehet 6nelégiilt €s tisztakez(. A jog
a biintetésnek ezzel a formdjdval egyfajta bilinrészességet is
véllal. Csak ebben az aldzatban beszélhetlink err6l a kérdésrol.
Az engedékeny és gyenge jog éppoly felelStlen €s blinds lehet,
mint a véreskezi hatalom, amely természetes biintetési
formdnak tekinti a haldlbiintetést. S

- 3.6.7 Hébort. béke, pacifizmus o |
3.6.7.1 A hdboru _és béke bibliai theolégiai megvildgitdsban

"Az emberiség torténete vérfolyam” - dllapitja meg
szomoruan Pet6fi. Ez al6l még a bibliai ki jelentéstorténet sem -
. kivétel. Birmennyire természetesnek tiinhet is a hdbord, mar
az Oszovetségi ldtomds is tud a shalom fgéretérél, amely tobb,
‘mint -a pillanatnyi fegyvernyugvds. A profétai igéretekben
megsz6lal a - fegyvernélkiili vildg litomdsa (Ezsaids 2,4,
Mikeds 4,3). Ezek az igéretek mutatjdk, hogy a hdborik nem
Isten akaratdbdl, hanem az emberi blin kévetkeztében vannak
a népek életében. Az Ujszovetség megerdsiti ezeket a profétai
igéreteket (Lukdcs 2,24, Mété 5,5). Az apostoli kériigma Jézus
kereszthaldldt békességszerzésként is értelmezi (I1.Kor. 5,19,
. Efézus 2,24, Efézus 2,12). A bibliai apokaliptika a toretlen
fejlédés 4lmdbol a redlis veszélyek vizidjdval ébreszt a
valGsdgra. Mdsfel6l azonban azt a reménységet is megvallja,
hogy az emberiség sorskérdéseit nem a hdborik oldjik meg.
Ezért az apokaliptika nem a hdborik fatalista
elkeriilhetelenségét hangsulyozza, hanem az ({télettel a
megtérés lehetdségére figyelmeztet. '
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3.6.72 A bellum iustum problémdja

Az 1gazségos hdbori fogalma a rdémai jog
orokségeként keriilt be a keresztyénségbe. Féképpen a
keresztyének katonai szolgdlatdnak igazoldsdul is szolgdlt a
Nagy Konstantin utdni korban. Origenész, majd Augustinus
nyomdn fogalmazédott meg az igazgggos habortiban valé
részvétel dllampolgdri kotelessége. igazsdgossdg
fogalmat természetesen a keresztyén hatalmak sokféleképpen
értelmezték. A kozépkorra kialakult a kereszteshdboruk
elmélete, amely lényegében az Oszovetségi szent hidborik
feltdmasztdsa volt. Az ecclesia militans gondolata igy a hit
védelmében sz6 szerinti értelmet nyert. E szeml€leten a
reformdcié azdltal vdltoztatott, hogy igazsdgos hdborinak
egyediil a védelmi hdborit tekintette. A reformdtorok
hangsilyozzdk, hogy a fels6ség csak végsO sziikségbdl
kényszeriilhet erre, €s csak igy szabad megvivni, mint a béke
érdekében valdé kiizdelmet. Miel6tt azonban a fegyverekre
bizndnk a donggt* minden més médot meg kell prébdlni a béke
fenntartdsdra.

_ Az igazsdgos hdbori klasszikus és modern fogalméhoz
az eltéré magyardzatok ellenére is az aldbbi koz0s kritériumok
tartoznak: 1.) A hdbortit legitim hatdsdgnak kell bejelentenie. -
2.) Célja csak a béke elémozditdsa lehet. 3.) Csak mint végs6
megoldds johet szdmitdsba. 4.) Az ardnyossdg elvét kell szem
elétt tartani, a célnak €s eszkozeinek aranyban kell lenni. 5.) A
véarhat6 siker reményében van értelme. 6.) A pusztitdstdl,
-amennyiben lehetséges, tartézkodni kell. A civil lakossdgot és
a katonai foglyokat bantalmazni és megolni nem szabad. :

Az eszményien hangzo elvekkel kapcsolatban meg kell
jegyezniink, hogy a héboruskodé felek ennek valamennyi
pontjat megsértett€k mdr.

Ha mint redlis lehetdségrdl beszélhetiink is igazsdgos
héborggél az csak a megtdmadott nép onvédelmi hdborija-
lehet.”® Ma egyre inkdbb tehdt nem az igazsdgos hdbord,
hanem az igazsdgtalan timadds jelenti az erkolcsi problémadt.
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3.6.7.3 Er6szakmentesség, paCifizmgs

A két fogalom megkiilonboztetendd. Az
erészakmentesség a polgdrjogi mozgalmakban jelentkezett,
mig a pacifizmuson a katonai, ill. a fegyveres szolgdlat
elutasitasdt szoktdk érteni. Az el6z6vel kapesolatban azt kell
megjegyezniink, hogy ‘ezek erét démonstrdlé fellépések
voltak, jollehet a forradalmaktdl éppen a fegyvertelenségiik
kiilonbozteti meg 6ket. .
© - . EBzzel szemben a pacifizmusban a fegyveres
szolgdélattal kapcsolatos lelkiismereti problémdk vetédnek fel.
Az nem. lehet kérdéses, hogy a kereszty€nség elvben €s
gyakorlatban csak a békesség oldaldn 4llhat. Miért nem
helyezkedik akkor egyetemesen is a pacifizmus dlldspontjdra?

Az etikai probléma két irdnybdl vetddik fel. Egyrészt a

- bibliai anal6gidkbél nem kovetkezik egyértelmiien a fegyveres

szolgélat tilalma, m4srészt hogyan kell érteniink a keresztyén
dllampolgdrnak hazdja €s az dllamhatalom irdnydban
tandsitandé magatartdsdt. A hdboru elvi elutasitdsa ugyanis
nem jelenti egyuttal azt is, hogy a valdsdgban ez nem létezik.
Egy realizilt eszkhatol6giai felfogds volna azt 4llitani, hogy a
profétai 1dtomds megvalGsult. Csak a naiv €s individualista
. dlldspont ismételheti meg az egzisztencialista kidltast:
" Allits4tok meg a vildgot, ki akarok beldle sz4llni”. Az a kérdés
vetddik fel itt, hogy a keresztyén dllampolgdr megtagadhatja-¢
a szolidaritdst tobbi honfitdrdsdtdl. A reformdtus theoldgia
ennek sohasem ldtta bibliai alapjdt. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy a "parancsra tettem” jelszavdval minden
lelkiismereti dontés kikapcsolhat6 és a keresztyénnek, mint
katondnak ne kellene a hatdrhelyzetekben személyes dontést is
hoznia. Ez a szabadsdg azonban nem takarhat olcsé kibtivast
az dldozat aldl. Ha ma mdr Gvatosabban haszndljuk is a
hdsiességnek olyan klasszikus jelmondatait, mint a “dulce et
decorum est pro patria mori” - mégsem ney, §het6 az minden
esetben oreghazugsdgnak (Wilfred Owen).”” Mégha tudjuk
is, hogy a hOsOk egyben dldozatok is, akkor sem tagadhatjuk
meg egy nép jogdt ilyen dldozatokra. Ezzel egyenlOségjelet
tennénk tdmadé €s megtdmadott, agresszor €s neki ellendllé

- kozott.
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~Végs6 soron tehdt nem nevezhet$ pacifizmusnak egy
agresszw héboriban val6 részvétel megtagaddsa. Itt, €s csakis
itt, nem tagadhaté meg az erdszakmentesség ereje azoktdl,
akik véllaljak az igazsdgért valé szenvedést is. Korunkban
azonban vildgosan meg kell kiilonbdztetniink ezeket az
eseteket. A keresztyén etika ezt az ' utat- sem teheti
kizdrélagossd . olyan helyzetekben,  ahol népek, vagy
kozosségek 1étének onvédelmében a forradalom, vagy: a
fegyveres szabadsdgharc utjan vﬁrhaté a ' zsarnoksdg
megsziintetése. Az ilyen jellegi kiizdelmet azonban meg kell
kiilonboztetniink az anarchidtdl és a terrorizmustol.

Az anarchizmus 4ltaldban ‘minden rend és hatalom
ellen ldzad, a terrorizmus pedig, mint neve is mutat ja, a
félelemkeltés Witjan akar politikai célokat elérni. Egyikre sincs
erkdlcsi mentség, barmilyen magasztos célt hangoztasson 1s,
mivel mmden eszkozt Jénak itéla cél eléréséhez ‘
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3.7 Férfiésné. Ahdzassdg - -

. Férfi " és né kapcsolatét ‘minden kor mmden
tdrsadalmdban nemcsak az erkolés, hanem  a jog - is
szabélyozta Ez nem lehetett magdniigy. Mdr maga a kife jezés
is komikus, hiszen eleve két ember kapcsolatdrSl van benne
sz6. Korunkban éppen ezen -a ‘terilleten zajlott le
legzajosabban oRF valtozds, = amelyet erkolesi
forradalomna.k”1 , vagy szexudlis forradalomnak szokds
cimkézni. Ez azt jelenti, hogy a hagyoményos keresztyén,
vagy tdrsadalmi mordl normc’utél fuggetlenul prlvatnzéltan
kivandonteniaz egyén.. . .

A folyamat pérhuzamosan haladt a felv1lagosodés kora
ota. tarté szekularizdcidval, amely a liberalizmusban tet6zétt.
A szézadforduls Gta - két tényezo gyorsuotta is e
szeml€letvéltozdst.

Az egyik egy tudomanyos forradalom amely az
orvostudomdnyban, pszicholdgidban €s a szocioldgidban
zajlott le, amely a nemi €letet a kordbbitdl eltéré szempontok
szerint vizsgdlta (Sigmund Freud, Kinsey Report). .6lnemiség
felfogdsa a koztudatban teljesen meg\fﬂéozott 101" Ennek
jelei azutdn az un. Playboy-filozofidban* V<, majd a sajtét €s
kozéletet egyre jobban eldraszté pomogréfléban is
‘megmutatkoztak. Az orvosok, pszicholégusok egyrésze ezt a
jelenséget nemcsak vesz€lytelennek, hanem egyenesen a
gdtldsok felszabaditéjanak és a nenn élet gyOgyulasdnak fogta

fel.

E véltoz4dsokhoz tarsadahm tényez0k is hozzdjdrultak.
Az 1. vildghdbortiban a férfiak katonai szolgdlata miatt a nék
tomegesen keriiltek be az iparba €s a_ hivatalokba, €s ez
felersitette a szdzadforduldn mdr jelentds né-emencidpacids
és feminista mozgalmakat. A vdlaszt§jog kivivdsa mellett a
nék el6tt szdmos kordbbi pdlya nyilt meg, €s ezzel nemcsak
évszdzados elbitéletek doltek le, hanem megkezdddott a
patriarchdlis tdrsadalom felbomldsa is. Ezekkel csupan azt
jeleztiik, hogy a hetedik parancsolat €rtelmezés€t nem
képzelhetjiik el iddtlen absztrakcicként. Az Gj mordllal nem
kell feltétleniil egyet érteni, de szdmolni kell vele.
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3.7.1 A bibliai tanitds a nemiségrgdl és h 4grol

Az alapvet§ paradigmatikus tanitdsokat megtaldljuk
mdr a Genezis kett8s teremtés-elbeszélésében. Az els6 hiradds
(Genezis 1,27) az ember istenképiiségével kapcsolatban
- hangzik, amelynek kézenfekvlé magyardzata szerint az ember
Isten szdmdra valé teremtettségét, csak a masik emberrel vald
kapcsolatdban tudja tiikkr6zni és megélni. Ez a kozOsség
- fejez6dik ki a mdsik elbesz€lésbdl is: “Nem j6 az embernek
egyediil lenni” (Genezis 2,28). Az embernek embersége
megéléséhez segitd tdrsra van sziiksége, mé%%jig hozz4
hasonld, neki megfelel6 és 6t kiegészito tarsra. Abban is
kifejez6dik €redendd Osszetartozdsuk, hogy a férfi sajat
nevébdl adja nevét (is - issd), de egymds mellé rendeltetésiik is.
‘A nd (asszonyember) egyenrangu tdrsa a férfinak. Testi
Osszatartozdsuk is kife jezAdik, hiszen egy testté lesznek.

Gerhard von Rad felteszi a kérdést: vajon az "elhagyja
a férfi atyjat és anyjdt” kifejezés nem egy Gsibb matriarchalis
hagyomdnyokra emlékeztetd kozlés-e. Izrael gyakorlatdban
ez éppen forditva tortént: fd}? hagyta el csaladjdt és 1épett be
férjének nagy csalddjaba. Ez a gondolat azonban éppuigy
nem illett bele a korabeli jogszokdsokba, mint ahogy a
monogdmia sem (..ketten egy testé). Jézus nem véletleniil
hivatkozik a teremtés Osi rendjére és a hdzassdgnak Isten
gondolata szerint megval6sulé struktirdjara (Mark 10,6.kk.).
A hdzassdg médr az Oszovetségben is a szévetségi rend
szimbdluma (Jeremids 2,2-3., Hoseds 2,6-25 HA teremtésbeli
kapcsolat megromldsardl is olvasunk az Gstorténetekben. A
bln velejdrdjaként megjelenik a szé€gyen, amely egymds elGtti
kiszolgéltatottsdgukat drulja el. A teljes ismeret és
feltdrulkozds szabadsdga helyett takargatniuk kell magukat
egymds el6tt, mégpedig éppen az élet tovdbbadadsdval
kapcsolatos szerveik va!nak tabuvd. ‘ '

A szovetségi hlség eredendd torését érzékelteti a
hetedik parancsolat is. ' _

A hdzassdgtorést a torvény szigorian, haldllal biintette,
de nint az a Jézus korabeli gyakorlatbdl kitint, mdr csupdn az
asszonyon kérte szdmon. A pardznasdg megitélésében az
asszony jogi helyzete volt a mérvad6é (Jdnos 8.. A
Hegyibeszéd felfogdsa itt is szembetiing kiilénbséget 4rul el.
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Pardznasdgon nem egy megtortént eseményt ért, hanem
lelkiiletet €s irdnyultsdgot, amelyben a legkisebb kimozdulds is
jelzi a sziv tisztdtalansdgdt (Maté 5,27-28.). Ez a szemlélet
- lehetetlenné teszi a moralizdlast. Ugyanakkor vigydznunk kell,
“hogy a betolthetetlenségig radikalizdlt értelmezéssel ne
tagadjuk meg a parancsolat hdzassdgot, csalddot, s6t a
- személyes tiszta €letet védo jelentOségét. Pél szerint ezt éppen
az kiilonbozteti meg mds blin6ktdl, hogy az ember tulajdon
teste ellen is vétkezik (I.Kor. 6,18). A Szentirds a hdzassdgot a -
jelen aiénhoz tartozé életrendnek tartja. A paruzia kozeli
vérdsa ezért relativizdlta is, €s a végsonek fényében csupédn a
foldi élet ideiglenes keretének €s nem tartalmdnak tekinette
(LKor.7,29). Ez azonban nem jelentett azt, hogy a keretet ne
becslilte volna meg. A gnozis aszketikus irdnyzataival
szembeszdllva hangsilyozza, hogy minden tekintetben
tligz‘t;;,sséges ahdzassag €s a hazastdrsak testi kapcsolata (Zsido

3.72A ngmiség és hdzassdg megitélésének véltozﬁséi

A keresztyénség a rémai kor erkolcsi hanyatldsdnak és

a nemi eltévelyedések divatjainak idején. terjedt el a
Birodalomban. Ezért is természetesnek kell tartanunk, hogy
_ mdr az apostoli kor j6zan, hatdrozott tanitdst fogalmazott meg
e téren. A gndzisnak nemcsak az aszketikus, hanem libertinus
irdnyzatdval is taldlkozunk. ‘Ilyennek tekinthetd a Kis-
Azsidban meggglent nikolaitdk kozossége (Jelenések 2,6).
Irenaeus azt irja réluk: "Szemérem nélkiil élnek €s azt tartf'ﬂg
~hogy semmi Kkiilonds nincs a hdzassagtorésben”.

Ugyanakkor a korai egyhdzban megmutatkozott a gnézis
testet és nemiséget megvetd hatdsa is. Nissai Gergely azt
vallotta, hogy a kétnemii emberek teremtése, akik csak nemi
egyesiilés utjdn képesek az €let tovdbbaddsdra, csupan a
mdsodik teremtéstervbdl, a bilinbees€s szemszogébol
. magyardzhaté. Az eredeti terv ezt a tovdbbaddst az
angyalokéhoz hasonlé mdédon gondolta el. Ennek a
felfogdsnak az lett a kovetkezménye, hogy még a hdzassdgon
beliili nemi érintkezést is csak-afféle “bocsdnatos blinnek”
tekintették. Ez a szemlélet Aquindi Tamdsndl mddosul
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némiképpen: A nerrlldzgyesulés nem, csupén a nemzés kxzérésa
tekintendd binnek.

- A kozépkor a szigori erkolcs1 szabélyozés ellenére is
igen . ellentmonddsos . gyakorlatot folytatott. A XI-XIH.
szdzadtél kezdve éppen a hdzassdgok védelmének jelszavdval
fogadta el az egyhéz is a_szervezett:prostiticiot. Aquin6i
Tamds szerint ez "olyan r&kulozhetetlen mint a paloté.kban
1évé szennyvfzcsatoma”

Misfel6l viszont a paradlcsoml ﬁllapotokat
megvaldsitani szdndékozd eretnekmozgalmakndl taldlkozunk
szabados nemi é€lettel, a mczftelcni% és a nokozosség
d1cs61téséve1 (adamitdk - anabaptistak).*

A kbzépkori egyhdz ennek ellenére. hlvcn orlzte aztaz
mkamacxéra és."szeplitelen fogantatdsra” épitett gondolatot
hogyaszuzesség magasabbrendd, minta hdzassdg. © -

-~ .A reforméci6 - radikdlisan fordult szembe .ezzel a
szemlélettel azdltal is, hogy nem az ember testi természetét
tekintette rossznak, hanem az akaratot. Az eredend biin nem
a bilinds nemi vagyban gyokerezik, hanem létiinknek Istent6l
valé eredend elszakaddsdban. A reformdtorok a hdzassdg: €s
nemiség megitélésében t6bb ponton 4rnyalatbeli eltérésekkel
fogalmaztak. Luther. pl. kitartott-amellett, hogy a hdzassdg-a
tlsztétala{nﬁg elleni-gy6gyszer, a betegek kdrhdza (Spital der
Siechen). Azt wvallotta, hogy a feleségnek kotelessége
aldrendelnie magét a férfi nemi vadgyainak. Kalvin a szovetségi
gondolatbdl - .eredden - erdteljesebben .- hangsilyozta a
Kolcsonosség elvét. O is hivatkozik arra, hogy a hdzassdgi
egyesiilés. "sziikséges  gyogyszer” a kicsapongé ékftl ?llen. de
ezzel egyiitt a férfivi onfegyelmet is hangsilyozza.

A -puritanizmusban a hdzassdgnak . polgéri - JClngC
domborodott ki. A hdzassdgonkiviili nemi életben sem magét a
tényt itélte el, hanem pusztdn azt; hogy az egyhdz, mint
intézmény, nem tOrvényesitette -a: kapcsolatot. Masfel6l a
puritdn erkélcs:a nemi kapcsolatot - bar természetesnek vette -
olyan magénugynek is tekmtctte, amclyrol ncm kcllett de nem
is 1llett beszélni. - :

. ~Hasonlé .. prudéna Jellemeztc a pletlzmus eros-f
ellenességét is, amely a puritanizmustol eltéréen a nemiséget
inkdbb csak megturt dolognak tartotta a Jelki: kapcsolat mellett

Tiela
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Megemlitjikk még.a romantika szerelem-felfogasdt is,
ely nem egyszer a vildigmegvalté principium' rangjira
emelte. ezt ~a kérdést. Korunk - materializmusdt mdir a
bevezetésben emlitettiik, amelynek egyarant jellemzGje, hogy
a nemiséget: csaknem az-élet kozponti. kérdésévé : teszi, de
kiilon is szakitja a:hdzassagtol: A nemiség igy a fogyasztéi
tarsadalom probléméjdvd. is. véhk a kereskedehm kereslet és
kindlat része. .

373Ah)

. Ha a férﬁak és ndk kapcsolata az. egész térsadalml
életet ~4t- meg- 4tszovi- is, a- testi-lelki:.-egység - sajitos
életkozossége mégiscsak a-hdzassdg rendjén beliil val6sulhat
meg. A bibliai. Ostérténet két -szoval fejezi ki-a’ lényegét:
elhagyja €s ragaszkodik (Genezis 2,24).-Ebben:a rendben .
valésulhat meg a teljes - szcretet 1smeret és'. személyes
taldlkozds két ember kozott.. -

- Ha .a keresztyén hézasségnéi és pé.rvélasztésnél
komolyan is kell venni, hogy az embernek Isten szerzi a
hozz4ill6 : segit6tarsat,. nem. -szabad - a védlasztds emberi
feleldsségét mechanikus médon Istenre héritani. A dontésnél
mér. az - Oszbvetség is  tudott ' bizonyos' akadélyokrdl,
ugyanakkor a hézassdgok 1étre Jottében szépen fra szerelem
dontésérol is(Jakéb-Rachel). - -
3 ‘A hdzassagkotés: elsodlegesen két ember dontése de
mégsem csupdn kettGjiik igye. A polgdri torvény ésrend maga
is-véd a "teljes zlirzavartdl, attol, hogy az embgri biin minden
foldi €letet elpusztithasson” (Torok- Istvan).' '~ A keresztyén
ember 4dllampolgdrként- bele is illeszkedik ebbe a rendbe, de
természetesenaz egyhdznak nemcsak a polgdri mérce, hanem
az evangélium szerint is van mondanivalGja a hdzassagrol. Ide
tartozik-az is, hogy az dllam 4ltal igazolt hdzassdgkotésre
‘keresztyén emberek Isten 4dlddsdt is kérik. Itt -nemcsak az
fejezddik ki, hogy vakmerdség lenne csupdn az dnmaguk
hiségére és szeretetére tdmaszkodva elindulhi, hanem a
gylilekezet kozossége is orommel és szeretettel veszi:koriil a
hdzaspért. Az egyhdzi hdzassdgkotés tehdt istentisztelet, de
egyben nyilvdnos megvalldsa is annak; hogy a hdzastdrsak
nyilvdnosan egy életre sz6l6an véllal jak is egymdst.
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, + A hdzassdg, ha nem is sdkramentum, mégis “felette
nagy titok” (Efézus 5,22-33). Benne Krisztusnak és az
egyhdznak a kapcsolata 4brdzol6dik ki. Nem feltétleniil a
rangrend és a nemek patriarchélis tipiz4ldldsa a legfébb
mondanivalGja ennek a képnek. Bidr még a mai partner-csaldd
modellben sem mellézhetd teljesen a. teremtési rend. Ez
ugyanis nem az ald- és folérendeltséget, hanem a kolcsonds
szeretetet irja eld, amely a Krisztusnak valé kozos
engedelmességbdl-kovetkezik. Eppen a hivatkozott korabeli
korldtozdsokbdl ldthatjuk, hogy Jézus tanitisa mennyire
felszabadl’Qi volt az asszonyok szdmdra. _

3.7.4 Gyermekdlds, sziiletésszabdlyozds. fogamzdsgas

A Szentirds egyértelmien csak az elsér6l tud, "az
anyaméh - gyiimolcse  jutalom”  (Zsoltdir 127,3). Az
Otestamentumi - torvények intézkedései - kifejezetten a
szaporodds szolgdlatdban dllnak (Leviticus 15,22, Genezis
30,11.kk.). A Genezis 38.-ban leirt eset, Jiida fidnak Ondnnak
esete, csak 4ttételesen tekintheté e téma korébe tartozénak,
hiszen az elsdsorban a leviratus torvényének megszegése miatt
volt blin (Deut.25,5-10.). A késébbi széhaszndlatba tévesen
bekeriilt eset . (ondnia) is mutatja azonban, hogy a
fogamzdsgdtldsnak ez a médja a coitus interruptus mdir a
bibliai korban is ismert volt. A sziiletésszabdlyozast 6sid6kt6]
fogva gyakorolta az emberiség. Vildgméretd jelentGségilivé
korunkban vilt. B :

A fogamzdsgdtlds megkiilonboztetendd a
szilletésszabdlyozdstél, az el6bbi az utébbi mddszereként
vet6dik fel. Pozitivebb csengése van a csalddtervezés szénak,
amelyben mdar a sziletést elésegité mdbdszerek s
beletartoznak. = 3 o

- Az etikai kérdések ott vetddnek fel, hogy a szaporodds
csokkentésével lehet-e egyedill a tdrsadalmi - bajokat
gydgyitani? Igaz-e, hogy az emberiség betsltdtte a foldet?

Van-¢ egydltaldn joga ily mddon -beavatkozni az
embernek Isten teremtGi munkdjdba? Itt a bibliai utaldsok nem .
- adnak tutmutatdst kozvetleniil, ezért az etikdnak a keresztyén
ember felel6ss€g€bdl, hitben véllalt dontésébol kell kiindulni.

- Az sem elhanyagolhat6, hogy az ember értelmet is kapott a
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Teremt6tol, - €s nincs. kiszolgdltatva.  vakon .a természet
torvényeinek. Amint beavatkozhat “a kirnyez6 természet
rendjébe, vajon nincs-e joga az emberi természet rendjébe
beavatkozni? A lehetdsége ugyanis nemcsak a természetes
moédon valé fogamzasgdtldsra, hanem mivi- eszkdzeire :is
vonatkozik, beleértve a legradikdlisabb el jarast a sterilizaciot.
- "Nem vezet-¢. ez az 0nzés 'és- kényelemszeretet
kiszolgéldsdhoz? Az a lehet§ség, hogy meg tudja akaddlyozni
a fogamzdst, olyan helyzeteket hozhat 1étre, hogy tdrgyak €s
kényelmi szempontok keriilnek az é€let elé. - Tovabbd a
nemiségnek €s szaporoddsnak ez a szétvélzi? a nemi
szabadossdgnak is kedvez. A keresztyén €tika ezért
hang®glyozottan a hdzassdgon beliil beszél err6l a kérdésrol.
Megvizsgédlandék masfel6l a sziiletésszabdlyozds
eszkozei is. A protestdns etikdk dltaldban az egészségre nem
kdros, a mindkét szdmdra elfogadhaté €s a -hazassigi
kapcsolatot: nem rombolé eszkdzok haszndlatdt tartjak
megengedhetének. A szilletésszabdlyozds: azonban csak
feleldsséggel pdrosulva. lehet erkdlcsileg elfogadhaté. Nem
hagyhato figyelmen kiviil a nagyobb ko6zoOsségért érzett
feleldsség sem. ‘A "pusztulunk - vesziink” szomord hazai
statisztikai képével szemben ma is érvényes felszélitds a
"szaporodjatok €s sokasodjatok” parancsa. Ehhez legaldbb a
hdromgyermekes csalddmodellnek kellene dltaldnossd vélnia.
. Amiivi abortusz, mint mdr emlitettiik, nem tekinthetd a
sziiletésszabdlyozds eszkozének. Meg kell azonban gondolni
az egyéb mddszerek (tabletta) veszélyeit is. Ezek . kdros
kovetkezményei tilnyomérészt a néket sijtjak, igy etikdtlan
lenne a csalddtervezés valamennyi terhét az 6 véllukra tenni:
S A sterilizdciéval - kapcsolatban pedig annak
visszafordithatatlan jellegére lehet rdmutatni. :
Altaldnos emberi €s tarsadalmi szempontbdl szilkséges
azt hangsﬁlyozni, hogy a felvildgosit6 munka €s a nem kivant
terhességek megelézé€se minden szempontbdl hasznosabb,
mint a terhességmegszakitds. Ezzel nem kell sziikségképpen
[igazolnunk a hdzassdgon kiviili nemi élet szabadossdgat.
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3.7.5 A hdzassdgi:

Az Ujszvetségben Jézus radikdlisan fordult szembe &
liberdlis vélasi gyakorlattal. Ez azt jelenti, hogy az egyhdz
szdmdra nem lehet kérdés, hogy megengedi-e a valdst. Sokkal
ink4bb arrdl lehet sz6, hogy a végképp tonkrement hdzassdg
esetében a blinbocsdnat feltételével hogyan lehet. tudom4sul
venni ezt a tényt, A Jdnos 8. analdgidja szerint Jézus
megkiilonbiztette a blint €s blindst, az egyiket elitélte a
mdsikat feloldozta. Ez a viszonyulds természetesen a véldsok
ilyen mértéki elszaporoddsa esetén nem lehet olcsd, hanem
csakis dréga feloldozds. A szivek keménysége ‘miatt Kkell

szomortan tudomdsul venniink, és f6kép
szolgédlatdban, = a - hdzassigok gy6gyul
megtenniink. = L

pen a megelozés

ldsdért - mindent
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3.8 A tulaidon kérdése a Ne lopj és Ne kivand parancsolatok
3.8.1 Abibliai theolégiaihdttér

-~ A lopds tiltdsa :nem - egyediildll6 az Gizraeli
torvénykezésben. E parhuzamok alapjdn, valamint a ganab ige
haszndlatdban = az = egzegétdk az emberrablds - - €s
rabszolgakereskedelem nyomait fedezik fel (Exodus 21 16)

Els6dleges jelentésében tehdt a szabad:-emberi- személylséget
védené e parancsolat., Természetesen- tiikrozddik be -
személyhez vagy csalddhoz tartozd tulajdon védelme is.

-+ Atulajdon az 6szovetségi szemléletben nem az egyént;
hanem els6sorban Jahvét, masodszor a népet illeti me 1g1 zlahve
marad - mindennek- az elsédleges tulaJdonosa
parancsolat igy azt is jelenti, hogy ne keriiljon tula Jdonodba
az, ami a kozOsséghez tartozik (J6zsué 7,1-26). A
- parancsolatban  tiikroz6dik az  0si pésztorkozosség
egyenléségeszmeénye is.
| - Az Oszovetség ugyanakkor a gazdagségot Isten
- 4ld4sdnak tekinti, de l4tja benne az énzésnek lelket eltorzits -

kisértéseit is. Ezért rendelkeznek a torvények még az
elzédlogositds eseteiben is a szegények, jovevények alapveto
_érdekeir6l (fels6 ruha visszaaddsa) (Exodus 22,26), az
aratdskor, sziiretkor elhagyott kaldszokrdl és szOl6fiirtokrol
(Leviticus 19,9-10).
A pafancsolat tehdt nem a tulaJdonszerzés korldtlan
- jogdt védi, hanem az alapvet6 emberi €s kozosségi €rdekeket.

. Jézus ennek a szemléletnek alapjan beszé€l a gazdagsdg
veszélyeir6l. Ez nem jelenti feltétleniil a szegénység
magasabbrendiiségeét. Az ember lophat Istent6l €s emberektol
tigy is, hogy formalisan nem sérti meg a térvényt, de visszatart
valamit, amit az€rt kapott, hogy szolgél jon vele. A tilt6 jellegii

: parancséolat élhté értelemben tehdt a safarsdg gondolatdra
mutat r.
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3.8.2 Viszonyunk a: ivildghoz

- A parancsolat etikai mondanivaléja - nem a- tulajdon
fogalma fel6l kozelitheté meg, hanem a lelkiilet fel6l, amellyel
a hozzénktartozé targyi vildghoz viszonyulunk. A személyes
viszonylatok, valamint a természethez fiiz6d0 viszonyunk
mellett életiinket az a tdrgyi kdrnyezet is meghatdrozza, amely
hozzdnk tartozik és amellyel kapcsolatban felel@sséglink-is
felvetédik. A 10. parancsolat mindezt részletesen felsorolja. A
kategoridk, amelyekben az ember valamit megszerezhet, alig
véltoztak az id6k folyamdn. A kindlat lett kétségteleniil
gazdagabb €és az ipari tdrsadalmak fogyaszt6i szemléletében
tortént: valtozds - az - elmilt évszazadokhoz képest.. - E
lelkiiletvadltozds kapcsdn . Erich ‘Fromm a - létezésnek: két
m6djarél beszél: Eletiink: egyjk yiszonyrendje a birtokldssal
kapcsolatos, a mdsik a léttel.' *: A birtokldssal Osszefiiggé
viszony az EN - AZ kapcsolatnak * nevezhet5. Ezek
természetesen szellemi javak is:lehetnek (tudds, rang, stb.).
Ebben a viszonyban nincs €16 kapcsolat kozottem €s a targy
kozott. Az a veszély 4ll fenn, hogy kolcsonds fiigghség jon
létre, ey én birtokolom a tdrgyat, hanem az birtokol
engem.' '/ | .
A tulajdoni vildghoz val6 kapcsolatot térténelmileg két
véglet jellemezte: az aszketizmus €s a hedonizmus. Maga az
aszketizmus is régebbi a keresztyénségnél és ismeretes volt
mdr a sztoa viligmegvetd gégjében is. Diogenész az athéni
piacon jdrva kijelentette: milyen j6, hogy mindezekre nincs
sziikségem. , .

A keresztyénségben az aszketikus kultira azzal a
valldsos heterondm magyardzattal is megjelent, hogy a hivé
ezt a vildgot a jovendS nagyobb Oromeiért adja fel. Az ilyen
kultirdban megvan a vesz€ly, hogy a munka produktivitdsa és
értéke lecsokken, hogy a szemlélGdés elényben részesiil a
teljesitménnyel szemben.

Misfel6l, a targyak megszerzésére  irdnyuld
produktivitds olyan szellemi 4ldozatot koévetelhet, amely
nincsen ardnyban az elért eredménnyel. A megszerzés,
‘megvetel, stb. €letidedl jai az €let sikerességét mérhetik. Ezzel
a idedltipussal szemben a bibliai etika a keresztyén
szabadsdgot képviselheti. Ez nem feltétleniil viligot megvetd
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aszkézis. Pdllal egyiitt ehnOndhatJa ‘tudok:1 bdvolkodai. is.
Masrészt azonban, ha dontésre keriil a sor, az €letet tudom
.elényben - részesiteni -a. tirgyi: viliggal - szemben: A Biblia
j6zanul. beszél: arrél, hogy ”semmn: sem ‘hoztunk a vildgra,
vildgos, hogy. neni is visziink ki bel6le semmit”. A tulajdonosi
szemléletet azonban a keresztyén etika a felelésség miatt: sem
adhatja teljesen: fel. - Az -enyém- hangsilya  nem'a
kiz4r6lagossdgot, hanema személyes: felelosséget iskell; hogy
jelentse. Ez aséfarsdg lekilet€ben fejezddik ki Amit kaptunk
Istent6l, nemesak mi magunk élvezhet Juk hélaadéssal hanem
vszolgélatba is dllithatjuk. . .

: A szerzéssel kapcsolatosan azonban mc’u' a préféték
.sem véIetlenul mutattak rda Ne lopj parancsolatnak a csaldst,
hamissdgot,: telhetetlenséget - gdtolS -korlatjdra. A tulajdon
rabsdgdban €16 ember konnyen teszi. til magéat az erkolcsi
torvényeken, forditja €l dz igaz itéletet &s-kovet el szocidlis
‘biinoke éza kiszolgdltatottakkal szemben (Amés 12 7—8 Mlkeés
2.89, Salés 1 23 és Ezsalés 10 1-2)

. ,‘?—f-;
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emberiesség o 65



. emben‘érlteleni -
- emberi 1gazség
' emberi Jogok

Emberi Jogok Deklaréad ja

23

Emberi Jogok Nyilatkozata -

* emberi kapcsolatok
. emberi kozosségek E

- emben lélek
emben méltosdg

- emberi rendek

. emberirendelés
emberiség

- .

emben személylség
emberi szok4sok
emberi természet
emberi vagyak
emberkép
emberiét - .

‘ emberség ,

ember szabadség'a
engedelmesség

. engedetlenség .
enthuziazmus
'Enuma-Elis

- episztoldk - .
-eredend6bin - -

e

" eredet ‘
~erények -

\,

101

~53 .
118
7,49, 70—72 188 ‘
213,215, 226
49 R
70 - ST
53,168,171 -

19,45,66,67,113,
117,137,168,197
8,94,97,102,222,
225
32,70,215,232
66,214 -
65,74 '
1,8,16,29,31;
.42,53,56,113,115, -
116,171,175,181,183, -

.201-203, 226 236 238, 247

117
78 '
5,32, 186 217 248 .
59, 150, 172

19

5,8,27,29- 32 77

83,126, 185 186
73,77,99

11.12,17,24,37, -

- 46,54,75,91,158,
178,194, 206 208, 209,; S
247 -
11,24,46- . -
103, 190, 191 -
33
91
33,34,

fl

2583543

94 o5, . -
4,151,225, -

| 78.93,96,97,202
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, cerkdles ~ 7

erkolesf 1ldzéfﬁs

v erkolcsi alapelvek ~
" erkolcsi dllasfoglalds -

. ’erkolcsx dontés(ek

erkblc31 én . ‘
-erkolcsi feleldsség
- erkolcsiigazsdg
erkolcsi mindsités

. erkolcsinevelés -

‘erkolcsi normdk-
“erkolcsi parancsok
erkolcsi példa -
.erkolcsi relativizmus
- erkdlcsi sajdtossdgok
erkolcsi személyiség
- erkolcsi t4jékoz6das
-erkdlcsi tekintély

~ erkolcsi teljesitmény

- erkolcsi torvény

" erkolcsi tudat

erkolcsi vildgkép

* erkolcsOs élet

erkolcsdsség
erosz -

- erlszak '
. erﬁszakmentesség
eskii

- eskildozés

- eszkhatolGgia
_‘esztéticizmus
ethosz g

< 284: S

123

1-5,7, 8 19, 20

| 26/41,50,55,59, ~
. 69,93,101,107, 121
. 201,242, 245 SaES

1
56 l}9 122

6 8,13, 20 26
48,56, 187, 228
56,59,67
124 '

77

' 26,85,101,199

71,119, 121
17
105

121

13 |

106 e
38,63, 64, 98

91 |
6,7,36,49,54,
9;/ 121,252
26,97

289

1

45,118, 124,212

41.74,118,240,241
92.157-159,223 .
152,158

24,143,216
4,177,178
1,2,9, 14, 44 107

108, 169, 170, 173 182

200,217



f-aut(.)ném o
o -c’lltalc/mOS
- -bibliai.

_-bio-

-bolcseleti
-filoz6fiai -

~ -gazdasdgi -
~globdlis - -
-gyakorlati =~ '~
-individudl
:jezsuita
"’—keresztyén

- «koinonia

- -kontextudlis
. -kotelesség

- -marxista
-Oszovetségi
-péli-

o -protestans

-protesténs teoléglal
-reformadtori . <
- -reformdtori hivat4s-
-reformétus : :
. --reldcid
: -reneszénSZ
-specidlis . .. -
- -szekuldris
o -SZOClﬂ

v
7,

285 -

| ‘-6 9,10,12,13; -

15,16,18,23, 24-26
56,57,71,79,98,

14118125028.137,
140, 151,155,175,178, -

183 202,217
125 | o
20,129,251 -

223’

8
3,56

191,110

114
102 ’ ‘
41,100,101
54

6,9,10,51,58,

. 66,78,91,104,106, - -
117,120,139,156,168,
184,191,192,215,229, .

241,248,252 -

16,66, 127 128
119 - :
100, 108
112

12,20

13

5,6,35,71, 98
100,107

.70

C11,125, 126 -

18

2100104106112, .
L4116118,127,137,160



R N SRR TR
‘“J’-sz‘ituacié :

;'l"“’»';-sztoﬂcus |
- -theocentrikus
o :'-teoldgl,al

R

/-torvény—
: '-l.lj Okolégiai
 -ljszovetségi
-vildgvalldsoké
etikai alapelv
etikaielv =
- etikai herezis >
* etikai himnusz
-etikai krizis

etikainorma

- etikai parancs
~ etikai problémdk
-~ etikai rendszer

- etikai itmutatds

etikdtlansdg
etikum

. etikus magatartas'

- eudaimonizmus
... euthandzia ~
. evangélium

\‘ .

. evangéhzéaé
exegeézis - .

. exisztencializmus . -

- 128 130

o e -
| 46 119 123 127 155

229
92,224 -

8,10-15,17,19-21,
5491100, 114, 118,

125,137,189, 192,198,

- 201,213,215,216,218,
219,229,234,235, 237‘
122 .

183 .
- 13,21,47,65
4 _ - o
58
9
10
10.16 .
13,20,91
25, 153 163 .
20 .
- 5,17,22,94, 121
127 5
26 .
25
68
4
4
122, 222 231

"13.25,26,35-38, 45_

54,58,60,61,69,

82.98.101, 103,109, -

111,114, 122,125, 143.."‘ |

: 150,176,179, 189,195,

~.201,202,207,215,216,

oot 218,219,221,229,234, -
. 235,237, 246 e T

109
13,20 ¢ -
517, 120—122

7



¢hezok
élet

életfolytatds
életgyakorlat
életkoriilmények
életstilus
életszabélyok -
€letvitel
€lvezetek
én-tudatossdg
érdek ’
érdemek
értelem
értékek
érzékiség
érziilet

F
- fajielditélet

- faji megkiilonboztetés
fatalizmus
fejedelemségek
fejlodés

~ fejlédéslélektan
- fekete theoldgia

. felebardt

felebarati szeretet

A

287

116 ‘
11,19,20,23-25,
33,34,37,39, 40,
~ 44-47,63,64,67,70,
© 79-82,110,111,113,114,
116,117,119:121, 126,
127,137,139, 146,157,

- 161-163,165-167,169, 170,

172,175,180,181,186,
187, 191-200,220-224,.
226-232,235,242-246,248°
12,13
9,66
113,182
108
92,106
39,125
3
56
17,67
08’ ‘ |
6,22,55,63,93,94 -
120,121, 192,201,218
4
96

70

70
62
75
35,44,45,71, 104
113,129,173,238
26
143 ,
19,46,119, 128 144
188,231
121
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felelésség 19,31,45,53, 56,
58-61,68,116,117,122,
125,126,151, 159, 168,
178,183,194,198,214,

: o . 215-230,246-248, 251
felelds szabadsdg L 126

felelds személyiség 49,56
feloldozas . - 26,144,157, 219
,fel_s6bbség | zgg ,208,211,212,219,

felszabaditdsi mozgalmak 117,142
felszabaditds teoléglé ja  142-1 44.204

feltdmadds - 81,161 : |
felvilagosodds . 7,8,57,69,73,717,

\ - 100,212,234,236,242
feminista teoldgia : 150,194
fetus | 95,224-226,228

- félelem ‘ 4,29,50,51,53,
, 61,62,73,75,79,' :
| ST 80,123,141,153,234
- férfi : 196,224,225, 242-246

G

fides quaerens intellectum 153
filozéfia =~ = . 48,124,142,222
fiisdg - 77
fizikai torvények . 62
fogamzdsgatlas 247,248

- fogantatds : ZZg 95,222,225,228,
fogyasztoiszemlélet . 181
formadlis és materidlis imago Dei 22
forradalmi z€l6tizmus 66 ,

~ foldi hatalom 103,205-208
freudiiskola - - 51
fundamentalista bibliaértelmezés 13
fundamentalizmus : 124

- fiiggetlenség 73,100,103, 214
fiiggés és félelem érzete 62
Galata levél 42

gazdagok \ 74



gazdagsig
gazdasdgi felépitmény
gatlas

globdlis gazdasdgi depresszi6

gnoszticizmus

- gnosztikus fllozdfla
gnozis - .
gondolkodds
gondviselés

gondviseld kegyelem
£gonosz
gonosz ¢Cselekedetek

GY -
gyakorlati ész

- gyakorlati keresztyénség

gyakorlati theoldgia

gyermek -

gyermekdldds

- gyermeknemzés

. gybnds :
gyontatoszék:

gybzelem

gyiilekezet

H |
habitus

- hagyomény
. halal

-haldlbiintetés
haldokld

“halottkultusz
hamis dualizmus

289 o

41,93,95, 165, 2505‘.,_
107 o
50,51,79

114

83,94
2
 41,93,244

27 :
45,53,61,63,65,
139,192,214
71 |

6,13,15,24,33, .

56-58,96, 117,126,
198,236

8

7
110
24
26,193-199,224, 227 ‘
247

93

49

52

58,143
44,66,77,91,92,

95,103, 105,153,161, .

164,166,178,187,196, -
200,221,235,246 -

80
1,21,110,111,148
4,21,29,42,47,

69,75, 142, 180, 220

221,223,228,231-235
119,220-222, 236-238
231 ,
83

64



Harmadik Birodalom
harmadik parancsolat
harmadik vildg ‘
hasznossag

hatalom -

hatdresetek
hatodik parancsolat
haza
hazugsdg
hdbori

hazasség

h4zassdgi vdlds
hédzassdgkotés

- héazass4gtorés

hedonizmus
Hegyi Beszéd

Heidelbergi K4té
hellénizmus -
hellén szellem
hellénvildg
I1.Helvét Hitvallds

helvét reformécidé
helyes dontés
hermeneutika

" hermeneutikai alapdllés .

hermeneutikai munka °
hetedik parancsolat
heteronom erkdolcsiség
heteronémia

155-157

63,212
152
116,179
5,9,79,175
2,24,41,58,73,
99,103, 113, 157, 159
195,205-214,217,237,
238,240,241
155,157,221
221
202,204,210,213, 216

5,112,115,116,119,
120,157,182,201,221,

222,223,233, 238-242
163,64,93,197,199,

| 242249

249
246
243,244
4,93,251
20,21,37,40,41, -
42,83,98,157,158,
176,206

- 14,15,24,52

103, 107
101
91, 105

- 14,38,49,60, 78,

81,83,90,219
78,149

12,13,23, 142,155,
158,185,210
60 N
2]
22,243
5,18,47,128
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9,11,15-17,22-24,
26, 38,43, 46, 51,
61,63,77,78,81,
91,92,120, 125,138,
139-143, 153 174, 177 223.

' 230,239
hit és szeretet analégléja 22
hit gyiimolcsei 81
hit szabélya ' '+ 92 ‘
hitvalldsok - 14,91,103, 141
hitvalldsos dontés 78, 141
hitvallék = 23
hivatds - %(1)213 166-169, 187, 197
~ hivatdstudat - 108
hivatdsvégzés - 108
homiletika 25
homo faber 28,164
homo non posse non peccare. 60
homosapiens  ° 27,70
homo viator 31
hugenottdk - 118
humanizmus 71,73,89,98, 124
223, 226 :
huménum = 27,83
XX.sz-i tcolégla 4
“ hdség 12 24,151, 243
hitlenség 151
I ’ ,
id(OsztonOsrész) o 55 -
idealizmus - 5,8,51, 175 238
idedlisén 55
idedlok 106
_idedltipus 83,251
ideoldgidk 1,110 . :
idé6 - 151,160,162,163,175 -
- igazak 14
igazmondds 152,157



292

~ igazsdg

i_gazségqéség .

igazségszolgaltatés
.igazsdgtalansdg
Ige

‘igehirdetés
ikonografia.

. ikonok

- imadsidg
imitatio Christi
indeterminizmus
~ inditék
individualizdcié
individualizmus
individuum
. ingyenke
inkarnéci
Institutio -
institdcidk ,
intellektualizmus
intézmények
intézményesség

elem

intézményesiilo egyh&zx élet |

invocatio
irds

- Isten akarata

istenélmény
Istenigazsdga
Isten Igéje

isteni gondviselés
isteni rend

- Istenirgalmassdga

10,13,14,17,18,
24,33,36,62,72, -
86,97,115,118, 124,
128,141, 155, 156, 157,

192.196,206,253

12,45,102,109,111,

114,115,119,123,188, -

196,216,239
72,217,219
113,119
19,31, 38, 40,49, 50,
99,104,111,118,122,
154,196,215,235 -
25,26, 153,163,235
148, 149
148
167

47,83
.56,61. .

2 .

51

16,127-
222 .

60 - .

24,32,73, 148 180 -
211 - ,
67
55,173
67,69,114

- 69

59

154

22,23,36,50, 92

142,158 -

38,60, 63,230
9

94,103
31,39,50,118
45,53,63, 65 214
62 -

- 36,151



o 'T‘Isten-lsmeret

o JéZUSl agapé

- 69

N

| R ) 129
istenftéletek 970
Isten ftéldszéke - 61
- Isten kegyelme R 140
- Isten-kép 150 .
. istenképliség 30,31,220
- Istenkirdlysdga - 74 '
Isten mindenhatésdga - 73
. Istenmunkija - 60
.Istennépe - , ‘113 17,40, 44, 61
- , 141
Isten orszédga 17,21,22,42,45,
RN - 63, 102110111 112,
114,142,143, 158, 166
' 169,202 -
Isten parancsolatal 63,78
- -Isten szabadsdga 73 - ,
Istenszava'- * 15,38,46,63
Isten szeretete - 94 - .
Isten szolgdja 209
- Istenteremtésirendelése =~ -~ 63
Isten térvénye 38,106
- istentisztelet 25,85,148,154, 162
' - 163, 164 246 T
- {télet - 37_76 94,119,147, - -
| 158,180,195,210 - .
. ftéletés ngazség .36 R
" justitia aliena 14 :
- fustitia originalis"- 33.
~ Izrael 12,13, 44, 80, 138 :
139,141,155, 160, 193,
- 195, 205 209,243 :
- jaték 188,189,190,192.
- Jedemdas seine - 65 o
- Jézuspéldézatai = - 66,165 .
- Jézus lizenete 102,103
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-6 23AJ678
2 - 11,16,33,38,39,
49,50, 51, 56_57 o
59,62,78,79,81,
9495969799 o
120,122,125, 128,129, -
. , "144,167, 175 177 184 ’
Voo ; © 230 .
- jobelév ‘ 160
- jocselekedetek - - 81,97,98 ‘
~jog’ . . o 2,18,49,65,71,
o : : - 89,198,209,212,217,
- - 218,219,228,233,238,
3 S 239,242 3
' Joggyakorlat - 44,45
Jogossdg . 45 :
- jogrend , v 214,218 -
1 jOsag C S 2,63,118,177
jové ' - 29,52,61, 62,102, .
o llO}llS 138, 143, 144.;
o ; N 151,160, 1'62. 176
jutalom , \ 8,18,26,247
kamédxathéké T 47
- kairosz= - I 62
~ kalokagathia .‘ 4,177
- kélvini theolégia = . - 149
- kdlvinizmus - - 99, 106, 108
kdnon 3 o 91
ka 1tahzmus szelleme' ‘ 107,108, 109
até . I 14,15, 24 34, 52
: . , - 58,61,69 .
;katonéskodés o - 95
kazuisztika 68,93,119 -
~ kegyelem . 22,65,71,96,99, -
B o S 104,124,140,141,195
' ~keg‘yesség S o T 82,104,107, 154 183
- ‘Kelemenlevél - . . 91 v
keresztség - 95 .

keresztyén aszkétlkus kultura 4 g



| _.' keresztyén egyhﬁz
' kcresztyén élet j

" ,kaeresztyén e\:mbe;f '

Keresztyén erkolcsi nevelés

. keresztyén erkbicstan’

‘keresztyén gyiilekezetek -

keresztyén hit
“keresztyén nagykoruség
keresztyén dkor .
- keresztyéntanftds -
- keresztyén theoldgia

keresztyén torvényfelfogés

- keresztyén tradicié
“keresztyén iizenet

. keresztyén vallds

keresztyénség

‘keresztyéniild6zések
kényszer

képimddat -

~ képtilalom

 képtisztelet
képvita -

~ kijelentés

kilencedik parancsolat

kiskortisdg

kivdlasztds = -

- kivdlasztottsdg -

- kivéltsdg N

- koin6nia -~ .
»kollektfvbunﬁsség ’

' kollektivetikai tudat

| ‘kamunikﬁCid ‘

102

S 15 176

23/37,79; %0, 81
82,126 .

. 15,34,46,65,73, . . -
95,188, 192,215, 235 .
246,247 .

26
23

66

77,84,1717, 223
16,81 ‘
57,91,92,95, 236
23,24

- 8,177,183, 191, 232
47
36,142

24,115

10,15, 18, 59 66
71,77,83,91,92, .

101,102,103, 104 105

106,107, 109,110,115,
119,125,128, 148,159,
176,177,179,210,225,
23% ,236, 240 244
19,50, 89, 139

148

146 148,206

148
149.

153

152
71
8

202

166
69,127
151

5
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kompromisszum

- konstantimiszi fordula.t B

- konzervativ elem

~ korldtozottsdg . '

korményzés\ —
. kbenyezet  * - '
koriilmények

| kozépkon filozofiai teolégla

kozépkori theolgia
" kozmosz - - .
- kozos lelkiismeret
kozos érdek
kozosség

kreécmmsta élléspont 2

* kreativitds
krisztoldgia -
‘Krisztusfésége.

" Krisztus hal4la és feltémadésa

« Krisztus kir4lyi uralma
- Krisztus torvénye
Krisztus-esemény

- Krisztus-kovetés

*Krisztus-test

 kiilsé biztonsig
© kultikus miivészet
‘kultira

kulturprotestantlzmus
kultusz
- kiizd6egyhdz

13,24

95 / 5

105

59 ‘
64,88, 99 207 216 -
12,18, 55 184, 225 251

73,204

73
57
39,76
49"

17

‘1245'15 18, .
26,27, 42,45,49,62,

66,75,104,105,127,
128.137,156,157, 168,
170,187, 194,196,197,
213,214,215,217, 235 L ;
243 -

94 |
154,165, 189

142,143 -

58,62

146 |
6,15,55,63,67,
104, 106,109,123, 124,
165,167,171,172,175,
176,177,179, 188,203, .-
204,210,211,226,251

176
9,172
83 .
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’.“.;‘ I;:/\' o )
 l4that6 és léthatatlan egyhéz
- laxizmus ~ o ‘

- legalizmus

. lehetOség:
. Lélek -

- l€élektan
- lelkihaszon
. lelkigondozds
- lendlsmeret

', lelknsmeretesség
- lelkiismereti dontés
,}gmondés

et

‘ lex ceremomahs
lex ethicus
. lex interior
. lex naturae
“lex naturalis ;
liberdlis theoldgia
liberalizmus
libertinusok
- Lifeand Work . "~ -
liturgika -
logika:
logosz
- logosz szpermatlkosz
* lojalitds o
" lopés . c
- lutherdnus theoldgla o
- lutheri tradicié
A lutrdn .

" ma atartés .
.- magatartasformak
: gzatelhajtds

‘ rpaamtemlo ‘

B [

69 |

54

25,47,78, 122
36,106,120 -~ - . ..
19,35,36, 47 69 77
26,50 .

5 R

26

48,49, 50,51, 52 53
'54.55,56,79. 128,
142 215, 235

54,240

3

31,60,72, 73,143,
204,235 |
39
39
37
6
8
105

43.
114
27 . RIS
27,103

6

66
250

44

53 -
(T

4,19, 197‘-2-32‘ D
112

95,223, 224
97

25,112,124, 212
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- 'mandétumok

© mértr . |

*marmzmus R
- mésodik Addm .

mésodik parancsolat

o }maxuna :

‘ medltatlofuturae v1tae

megbocsdtds :

L megértés
miegigazitds -

- megxgazulés

meglgazuléstan \
' megszentelés =
megszentelodés
megtisztulds

o megijulds

- megvaltds - ,
- mélylélektan
. mélylélektaniiskola
" .mérce :
mértékletesség
mindsités. .

- miszticizmus

misztika

misztikus szubjektmzmus .

‘monarchikus .
' monarchikus éllamelmélet

-monolit keresztyén kultdira

‘monotheizmus
montédnizmus

" ‘morédl -

" mordlis aktivitds

- mor4lis problémdk

- moralizdlds
. mor4lteol6gusok -
‘ Hmézes1 torvények

*298

64 137
82
101,143, 170
31,32, 180

146 148,149,151

‘82
144
29,154 -
34,80,207 ¢ -
14,23,35,52,64,
75,81, 979899
. 108,115 . .
© 23,100
80
14,23,80,81,94, 108
94 |
64
11,34,64,81,229
54
55
12
97
77 |
104,105,124
105,108,113, .. . »
49 B
195
150 | -
121 SR
55,138, 139/
106

25, 35 44
54
36



munka

| munkabér -
munkds

| munkdsmozgalmak
mivészet :

N
nacionalizmus
‘nagykorisig
negyedik parancsolat -
nemiség

nemzedéki probléma
nemzés
‘neokantlémzmus

, heokantidnus theoldgla
neoortodoxia -
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